Korrakaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu seletuskirja lisa 1

KOOSKOLASTAMISEL ESITATUD MARKUSTE JA ETTEPANEKUTE ARVESTAMINE JA ARVESTAMATA JATMISE

KOONDTABEL

1. Haridus- ja Teadusministeerium

1. Toetame eelndu eesmirki laiendada noorte voimalusi iihiskonnaelus
osalemiseks ning peame pohimotteliselt pdhjendatuks avaliku koosoleku
korraldaja vanuse alandamist 14 eluaastani. Samas leiame, et eelndu seletuskirjas
toodud pohjendus vajab tdiendamist. Eelndus on vanusepiiri alandamist
pohjendatud eeskitt karistusdigusliku vastutuse ja avaliku

korra eest vastutamise ea saabumisega (14 eluaastat). Avaliku koosoleku
korraldamine eeldab lisaks diguslikule vastutusvdimele ka sisulisi pddevusi, nagu
voimekus hinnata riske, tagada ohutus ning juhtida suuremaid inimgruppe. Need
padevused ei teki tingimata samaaegselt siilivoime ea saabumisega. Lisaks
juhime tidhelepanu arengupsiihholoogilisele aspektile. Vanuseriihmas 14-18 on
iseloomulikud tugevam eakaaslaste mdju ning piiratum vdime hinnata
pikemaajalisi tagajirgi, mistottu voib olla kiisitav, kas avaliku koosoleku
formaadis arvamuse avaldamise diguse realiseerimine selles vanuses on alati
eesmargipdrane ja ohutu. Palume kaaluda seletuskirjas vanusepiiri alandamise
pohjenduste tdpsustamist ja tdiendamist.

Selgitame

Alaealistele avaliku koosoleku korraldamise diguse andmise
eesmirk on seletuskirja kohaselt noorte aktiivsem kaasamine
tihiskondlikesse aruteludesse. Konkreetne vanusepiir jdab
poliitiliseks otsuseks, eelndus pakutakse vanusepiir seoses
tildisema vastutusvdime saabumisega (seda nii korrakaitse kui
ka siiliteomenetluse vaates). Uhiskond on libi seaduste leidnud,
et 14-aasta saabumisel on noor piisavalt kiips oma tegude eest -
viahemalt teatud valdkondades - vastutamiseks.

Korra tagamiseks nihakse eelnduga ette tdiendava meetmena
politsei eelnev teavitamine.

2. Peame pohjendatuks ja vajalikuks selgema regulatsiooni loomist mehitamata
soidukite kasutamiseks riiklikus jirelevalves. Samas leiame, et kavandatav
regulatsioon vajab tidpsustamist jargmistes aspektides. Esiteks on eelndu § 34!
16ike 1 punkt 6 (meede ,.kdrgendatud ohu viljaselgitamiseks vdi torjumiseks*)
sOnastatud véga avaralt. Selline iildine alus jitab korrakaitseorganile ulatusliku

Jatame arvestamata

Eelnduga antakse politseile (eriseadustes ettendhtud juhul voib
see laieneda ka muudele korrakaitseorganitele) digus kasutada
mehitamata dhusoidukit isikuandmete to6tlemiseks piiritletud

juhtumitel, s.o. eelndus otsesdnu sétestatud alustel. Ka alus,
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kaalutlusruumi, mis voib praktikas viia meetme laialdase kasutamiseni. Teiseks ei
née regulatsioon ette piisavalt

selget jarelkontrolli mehhanismi olukordades, kus mehitamata sdidukite
kasutamine voib toimuda isikute jaoks raskesti tajutaval viisil (nt suurel korgusel
lendavad seadmed, mille kasutamine ei ole visuaalselt hoomatav). Selliste
vahendite kasutamine vdib oma olemuselt 1&heneda varjatud jélgimisele. Kuigi
eelndu nédeb ette andmesubjektide teavitamise kohustuse,

ei pruugi see praktikas alati tagada piisavat lébipaistvust. Palume kaaluda § 34'
16ike 1 punktis 6 sétestatud aluse tédpsustamist vdi kitsendamist ning

tdiendavate kontrolli- voi jarelevalvemehhanismide (nt dokumenteerimis- voi
auditikohustus) selgemat sitestamist.

millele ettepanekus viidatakse — kdrgendatud ohu
viljaselgitamine — ei ole iilemééra avar, sest seob
korrakaitseorgani kdrgendatud ohu olukorraga (eelndu
muutmise kéigus lisandus sittesse ka oluline oht). Korgendatud
ohu moiste on KorS-s defineeritud ja seega ei saa mehitamata
soidukeid sel alusel laialdaselt kasutada. Samas vodib
korrakaitseorganitel tekkida vajadus mehitama sdidukite
kasutamiseks olukorras, mida eelndu koostamise ajal ei ole
voimalik selgepiiriliselt ette ndha. Kitsendamaks seejuures
korrakaitseorganite vdoimalust isikuandmete piiramatuks
tootlemiseks, ongi ette ndhtud korgendatud ja olulise ohu piir.
Ka meetme kohaldamisest teavitamise noue teenib
andmesubjekti diguste kaitse eesmirki. Kui eelnev teavitamine
ei ole voimalik, tuleb andmetdotlusest teavitada tagantjirele

3. Eelndu kohaselt vdib mehitamata sdiduki ja vormikaamera abil kogutud
salvestisi kasutada dppe- ja koolitustegevuses, tingimusel et isikuandmed on
pseudoniitimitud. Samas ei ole eelndus selgelt reguleeritud nende salvestiste
sdilitamise tdhtaega olukorras, kus neid kasutatakse oppetooks. Kuivord eelndu §
34" 16ike 4 ja § 34 1oike 6 kohaselt on salvestiste iildine séilitustdhtaeg kuni 30
paeva, tekib kiisimus kas dppetdoks kasutatavate salvestiste suhtes kehtib sama
tahtaeg vai tekib nende kasutamisel eraldiseisev sidilitamise alus pikemaks ajaks.
Sellise selgusetuse tottu voib praktikas tekkida ebaiihtlane andmekaitlus. Palume
tapsustada eelndus vai seletuskirjas, milline sdilitustdhtaeg kohaldub dppe- ja
koolitustegevuseks kasutatavatele salvestistele.

Selgitame

Jatame eelndust konealused sitted vélja, sest tegemist ei ole
KorS reguleerimisala kiisimusega. Erinevate isikuandmeid
sisaldavate dokumentide, salvestist vims kasutamist dppetdos
reguleerivad muud digusaktid, eelkdige isikuandmete kaitse
seadus ja IKUM.

2. Kaitseministeerium (kooskolastuskiri on AK mérkega, kuid ministeeriumi
kinnitusel on mérkuste avalikustamine lubatud)

1. LUHENDATULT: KorS § 82! muudatustega kitsendatakse oluliselt Kaitsevie
ja Kaitseliidu vdimalusi toetada avaliku korra kaitset ohu ennetamise ja
viljaselgitamise faasis. Kriisiolukorra ennetamise faasis, mis v3ib eelneda
sojalise riigikaitse meetmete rakendamisele, on Kaitsevée ja Kaitseliidu
kaasamine koige tdhusam — tegemist on olukorraga, kus politsei ja teised

Arvestame osaliselt

Kooskdlastusel toodud mérkustest tulenevalt, jitame KorS §
82! muutmist reguleeriva punkti eelndust vilja. KorS § 82 jiib
sellises sOnastuses nagu see on toodud KORKS-s, st séte
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korrakaitseorganid vajavad kdige enam tdiendavaid ressursse ohuprognoosi
alusel sekkumiseks. Samas ei ole selles etapis Kaitsevigi ega Kaitseliit riigi
sOjalise kaitse lilesannetega liigselt koormatud -seda on ndidanud ka Kaitsevie,
Kaitseliidu ja korrakaitseorganite koostddd késitlevad dppused. Viide, et
Kaitsevie voi Kaitseliidu kaasamine rahuaja korrakaitsesse voib ohustada
pohidigusi seetdttu, et neil puudub piisav kogemus haldusmenetluse
labiviimiseks voi proportsionaalsuse hindamiseks, ei arvesta KorkSis ettendhtud
oigusliku regulatsiooni tegelikku sisu. Esiteks ei voimalda KorkS kaasata
ritklikku jéarelevalvesse koiki kaitsevéelasi voi Kaitseliidu litkmeid.
Korrakaitseseaduse § 82%15ike 1 kohaselt vdib riikliku jirelevalve meetmete ja
vahetu sunni kohaldamise volitusega kaasata iiksnes sellise kaitsevéelase voi
Kaitseliidu tegevliikme, kes on ldbinud vastava viljadppe ning omandanud
iilesande tditmiseks

vajalikud teadmised, oskused ja hoiakud. Teiseks ei tegutse kaasatud
kaitsevdelased ega Kaitseliidu liikmed iseseisva korrakaitseorganina.
Korrakaitseseaduse § 82! 1dike 3 kohaselt on nad allutatud iilesande tiitmise eest
vastutavale korrakaitseorgani ametnikule voi kdsudigusega

juhile, kes tegutseb korrakaitseorgani juhtimisel. Seega jdéb vastutus, juhtimine
ja otsustusdigus korrakaitseorgani kétte ning Kaitsevagi voi Kaitseliit tdidab
toetavat rolli. SeetOttu ei saa vdita, et Kaitsevde voi Kaitseliidu kaasamine
riiklikku jérelevalvesse kujutaks endast iseenesest suuremat ohtu pohidigustele.
Lisaks teeme ettepaneku tdiendada kriisiolukorra ja riigikaitsekaitseseaduse
vastuvdtmisel muudetud KorS § 82! 1g 1 sdnastust ja tiiendada lauset pirast sdna
Htaitmist™ tekstiosaga ,,, kui see ei takista méarkimisvéérselt Kaitsevie ega
Kaitseliidu pohiiilesannete tditmist*.

voimaldab kaasata Kaitsevége ja Kaitseliitu ka ohu
ennetamiseks.

Kuna aga eelnduga KORKS-s toodud KorS § 82! sdnastus ei
muudeta, ei saa me arvestada ka sOnastuse tdiendamise
ettepanekut.

2. LUHENDATULT: Teeme ettepaneku kaaluda, kas mehitamata sdidukitel
vdimaldada heli salvestamine vdi edastamine §-ga 342 sarnastel tingimustel, kui
sellise tehnilise lahenduse kasutamine on vajalik menetlustoimingute
protokollimise eesmérgil ja vilistatakse lileméddrast sekkumist privaatsust
kaitsvatesse pohidigustesse.

Jatame arvestamata

Mehitamata sdidukitega heli salvestamine v3ib iileméadraselt
riivata eraelu puutumatuse pohidigust. Arvestama peab, et
nende kasutamisest ei pruugi alati olla voimalik ette teada anda
ning sellises olukorras heli salvestamine voib kujutada endast
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salajast pealtkuulamist. Korrakaitse kui haldusmenetluse eriliik
peab eelkdige olema avalik menetlus.

Viga piiratud juhtudel v3ib eriseadusega ette ndha erisuse.
Eelndu muutmise kdigus lisati erisus nditeks riigipiiri
seadusesse, et tagada politseile piiri tdhusaks kaitsmiseks
vajalikud vahendid.

3. Juhime tihelepanu, et riigipiiri seaduse § 9° sétestab, et nii politsei kui ka
Kaitsevigi voivad ebaseadusliku piirililetuse avastamiseks, objektide
tuvastamiseks, piiripunktides turvalisuse tagamiseks ja piiritilese kuritegevuse
tokestamiseks kasutada asjakohaseid tehnilisi, sealhulgas elektroonilisi seadmeid.
Sellisel eesmirgil kasutatakse ka mehitamata sdidukeid, millel on erinevad
sensorid, sealhulgas heli vastuvotmist voimaldavad sensorid. Seega palume
selgitada, kuidas suhestub eelnimetatud site eelnduga lisatava § 34! Ig 1 punktis
5 sétestatud digusega kasutada pilti edastavat voi salvestavat mehitamata soidukit,
kui see on vajalik ohu ennetamiseks, véljaselgitamiseks voi torjumiseks voi
korrarikkumise korvaldamiseks riigipiiri valvamisel ja piirireziimi tagamisel.

Selgitame

Riigipiiri valvamisel on korrakaitseorganile (politsei,
Kaitseviigi) digus kasutada KorS § 34! siitestatud erimeedet
(isikuandmete tootlemine mehitamata sdidukiga)
riigipiiriseadusest tulenevate erisustega (teavitamise, erisus,
heli salvestamine). Muude tehniliste vahendite kasutamist
reguleerib RipS § 9°.

4. Veekogul ja dhus ei ole fiilisilist riigipiiri, mistdttu elektrooniliste seadmetega
jédlgimisest e1 ole voimalik dhusdiduki ja veesdiduki omanikke teavitada
asjakohaste siltide iilespanemisega. Kui dhusdidukeid on teatud juhtudel
voimalik teavitada raadioside teel, siis merel viikelaevade ja jetide puhul ei ole
see alati voimalik, sest neil puudub raadio omamise kohustus.

Merel riiklikku jérelevalvet tehes on iiks olulisimaid rakendatavaid meetmeid
veesoidukile pardumine: viikelaeva puhul selle ohutusvarustuse voi laevajuhi
joobeaste kontrollimiseks voi veesdiduki ritkkondsuse tuvastamiseks
dokumentide kontrollimine. Enamusel juhtudel pardumist kui tegevust
salvestatakse videona eelkdige pardumismeeskonna ohutuse tagamiseks ja seda
alustatakse juba siis, kui meeskond on suundumas

paadiga Kaitsevie laevalt pardutava veesdiduki suunas.

Selgitame

Noutume, et mehitamata sdidukist, eriti mehitamata dhusoiduki
kasutamisest ei ole alati voimalik eelnevalt teavitada. Seetdttu
ndeb ka eelndu ette, et teavitatakse esimesel voimalusel, kui
eelnev teavitamine ei ole voimalik, saab isikuandmete
tootlemisest teada anda ka tagantjérele (esimesel voimalusel).
Teavitamistoimingu lébi saab isik teada tema pohidiguste
riivamisest. Seega saab isikuandmete to6tlemisest mh teada
anda nditeks pardumisel, mil tekib reaalne kontakt isikutega,
kelle isikuandmeid voidi toodelda.

5. LUHENDATULT. Kaitseministeeriumi valitsemisala ei toeta eelndus
kavandatud ldhenemist, mille kohaselt on mehitamata dhusdiduki kasutamine
avalikel kogunemistel seotud vihemalt ohukahtluse olemasoluga ning ohu
ennetamise eesmérgil kasutamine ei ole lubatud. Meie hinnangul ei arvesta

Arvestame

Muudame eelndud selliselt, et avalikel kogunemistel saab
nende iseloomust tulenevalt toodelda isikuandmeid mehitamata
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selline ldhenemine tdnapdevase julgeolekukeskkonna ega avalike massiiirituste
turvamise tegelike vajadustega. Suure osalejate arvuga avalike iirituste,
sealhulgas laulu- ja tantsupidude, riiklike tdhtpaevade téhistamiste,
rahvusvaheliste spordisiindmuste ning vilisriikide kdrgete ametiisikute visiitide
turvamisel on ennetav olukorrateadlikkus iiks peamisi julgeoleku tagamise
meetmeid. Mehitamata sdidukite kasutamise eesmirk ei ole sellistel juhtudel
iiksnes juba tekkinud ohu dokumenteerimine voi sellele reageerimine, vaid
voimalike ohtude varajane avastamine ja ennetamine enne nende realiseerumist.
Eelndus pakutud lahendus viib sisuliselt olukorrani, kus korrakaitseorgan saab
kasutada ehitamata sdidukit alles siis, kui esineb viahemalt ohukahtlus voi
konkreetne oht. Selline 14henemine ei ole julgeoleku seisukohalt pdhjendatud.
Turvameetmete eesmirk ei saa olla reageerimine alles pérast seda, kui oht on
juba kujunenud voi realiseerumas. Avaliku korra ja inimeste turvalisuse tagamise
seisukohalt on vajalik omada vdimalust koguda olukorrateadlikkust ka
ennetavalt.

Eriti problemaatiline on kavandatav piirang olukordades, kus kaitstakse korge
riskiga sihtmérke voi isikuid. Kaitseministeeriumi valitsemisalas toimub
regulaarselt rahvusvahelisi visiite, millest votavad osa vélisriikide
kaitseministrid, relvajoudude juhatajad, NATO kdorged sdjalised juhid ning muud
kaitse- ja julgeolekupoliitika seisukohalt olulised isikud. Nende visiitide
turvamisel peab riigil olema voimalik kasutada kaasaegseid tehnilisi vahendeid,
sealhulgas mehitamata dhusdidukeid, ennetava julgeolekumeetmena. Ei ole
pohjendatud olukord, kus isikuandmete kaitse kaalutlused seatakse absoluutselt
korgemale inimeste elu ja tervise, riigi julgeoleku ning kaitstavate isikute
turvalisuse huvidest. Avalikel kogunemistel ja muudel suure riskiga stindmustel
on mehitatud sdidukite kasutamine olemuslikult preventiivne meede ning selle
tohusus véheneb oluliselt, kui kasutamise eelduseks on juba konkreetse ohu voi
ohukahtluse olemasolu.

soidukiga olulise ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks,
torjumiseks ja korrarikkumise korvaldamiseks.

Korgete kiilaliste kaitseks on eelndus sonastatud omaette alus,
mis vOoimaldab isikuandmete t66tlemist mehitamata sdidukiga
ka ohu ennetamise tasemel.

6. Eelndu §-ga 7 muudetakse RiPSis § 114 1diget 1, lisades uue erimeetme nende
erimeetmete hulka, mida piirireZiimi tagamisega, sealhulgas riigipiiri
valvamisega, ja piirikontrolliga seotud riikliku jarelevalve teostamisel voib

Arvestame
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politsei ja piirikontrolliga seotud riikliku jarelevalve teostamisel toll kohaldada.
Selleks uueks meetmeks on KorSi lisatav § 34!. Merepiiri valvamise ning sise- ja
territoriaalmerel piirireziimi tagamisega seotud riikliku jarelevalve teostamiseks
on ka Kaitseviele vaja nii § 34! kui ka § 347 sitestatud erimeetme kohaldamise
oigust — sellest tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada eelndu § 7 ka teise
muutmispunktiga jargmises sOnastuses (arvesse vottes, et Riigikogus olev
seaduseelnou 898 SE joustub enne kidesoleva eelndukohase seaduse joustumist):
,,2) paragrahvi 114 1diget 1' tdiendatakse pérast arvu ,,33* tekstiosaga ,, 34!,
342 <,

Tdiendame eelndud riigipiiriseaduse § 11* 15ike 1!
tdiendamisega selliselt, et ka Kaitseviele oleksid tagatud KorS
§ 34! ja § 347 sitestatud erimeetmed.

7. Eelndu seletuskirja 7. peatiikis on selgitatud, et eelnduga ei kaasne riigile ega
kohalikule omavalitsusele vahetult kulusid ning et kuigi eelnduga ndhakse ette
uusi erimeetmeid, ei kohustata riikliku jarelevalvet tegevaid asutusi neid
hankima. Nagu eespool kirjeldatud, kasutab Kaitsevigi oma
korrakaitseiilesannete tditmiseks nii mehitamata soidukeid, elektroonilisi
seadmeid kui ka vormikaameraid. See aga tdhendab, et eelnduga kavandatavad
uued nduded andmete sdilitamise jms osas mdjutavad vahetult Kaitsevie tegevust
ning tdhendab muu hulgas ka rahalist kulu kdikide nduete tiitmiseks. Palume
selles osas seletuskirja tdpsustada.

Selgitame

Pohidiguste riiveks peab alus tulenema seadusest. Eelnduga
luuakse alused isikuandmete to6tlemiseks mehitamata sdidukite
ja vormikaameratega, kuid ei kohustata {ihtki korrakaitseorganit
neid meetmeid kohaldama. Kui aga meetmete kohaldamine on
vajalik, peab korrakaitseorgan enne meetme sitestamist
eriseaduses kaaluma ka meetmega kaasnevaid kohustus, sh
rahalisi kohustusi. Korrakaitseseaduse kui tildseaduse
seletuskirjas ei saa hinnata, millised kulud konkreetsetele
korrakaitseorganitele meetmete kohaldamisega kaasnevad.

8. Teeme ettepaneku kaaluda KorS §-s 63 sitestatud koosoleku pidamiseks
keelatud kohtade loendi tdiendamist riigikaitseobjektidega. Kehtiv regulatsioon
lahtub eeldusest, et avaliku koosoleku pidamise vabadus on demokraatliku
ithiskonna iiks keskseid pohidigusi. Samas ei ole tegemist absoluutse digusega.
Pohiseaduse § 47 kohaselt vdib rahumeelse kogunemise digust piirata muu
hulgas riigi julgeoleku, avaliku korra ning teiste isikute diguste ja vabaduste
kaitseks. Avalike koosoleku pidamine riigikaitseobjektide vahetus ldheduses voib
kaasa tuua mitmeid julgeolekuriske (nditeks suureneb voimalus hdirida objekti
tavapérast toimimist ja julgestamist; suureneb oht koguda vdi edastada teavet
objekti kaitsekorralduse, valve, reageerimisvoime voi tehniliste lahenduste kohta;

Jatame arvestamata

Avaliku koosoleku pidamist ja seelébi oma meelsuse avaldamist
peetakse demokraatliku ithiskonna alustalaks, mille piiramine
peab olema pdhjendatud ja vajalik. Muuhulgas ei saa
kergekaeliselt kitsendada ka koosoleku pidamise kohti. Riigi
julgeoleku seisukohalt kriitilise tdhtsusega objektid ei ole
avalikuks kohaks korrakaitseseaduse tdhenduses. Seega on neis
avaliku koosoleku pidamine nii ehk naa vélistatud. Kitsendades
koosoleku pidamise pohidigust veel ka riigikaitseobjekti vahetu
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suureneb provokatsioonide, sihilike mojutustegevuste ja hiibriidohtude
realiseerumise risk).

lahedusega, ei pruugi riive pdhidigusele olla enam
proportsionaalne.

9. Muu hulgas mérgime, et KorS-i ei kohaldata julgeolekuasutuste tegevusele
julgeolekuasutuste seadusest (JAS) tulenevate iilesannete tditmisel, vélja arvatud
kuritegude tokestamine. Ent tulenevalt KorS-is

tehtavast muudatusest, palume mehitamata sdiduki kaamera kasutamise
regulatsiooni digusselguse eesmirgil tipsustada ka JAS-is. JAS § 34% lubab
julgeolekuasutusel toodelda oma territooriumil ja selle vahetus ldhetuses toimuva
jélgimiseks isikuandmeid jalgimisseadmestiku abil. See sdte on korrakaitselise
iseloomuga erimeede ning ei reguleeri isikuandmete varjatud kogumist isiku
varjatud jédlgimise abil, mida julgeolekuasutus teeb oma pohiiilesannete tditmise
raames. Selle sétte analoog on KorS § 34, mida ei ole VTK kohaselt peetud
piisavaks muu kui statsionaarse kaamera kasutamiseks. Samas ei sisalda JAS
vorreldes KorS §-ga 34 selliseid ndudeid, mida ei ole voimalik mehitamata
soiduki kaamera kasutamisel jirgida. Luues KorS-i mehitamata sdiduki kaamera
kasutamise reeglid, tuleks ka JAS-is anda sOnaselge volitus julgeolekuasutusele
oma territooriumi ja selle vahetus laheduses toimuva jélgimiseks kasutada
mehitamata sdiduki kaamerat. Luues digusliku aluse KorS-i, aga jittes selle
kiisimuse eriseaduses reguleerimata, tekib digusselgusetus.

Lisaks mérgime, et eelndu kohaselt voib politsei kasutada pilti edastavat voi
salvestavat mehitamata soidukit politsei valvatava objekti ohutuse tagamiseks.
Vilisluureameti (VLA) territoorium on loetletud Vabariigi Valitsuse 17.12.2009
médruses nr 211 ,,Politsei poolt valvatavad objektid®. Jittes JAS-i tdiendamata
tekib olukord, kus politsei vOib VLA territooriumi ohutuse tagamiseks
mehitamata sdiduki kaamerat kasutada, kuid VLA-I endal sonaselge volitus
puudub. Tulenevalt eelnevast palume kaaluda JAS §-i 34 tdiendamist
mehitamata sodiduki kasutamiseks jargmiselt: tdiendada JAS §-1 34 2 pérast sona
,Jalgimisseadmestikku* sdnadega ,,v0i mehitamata sdidukit, dhusdidukit voi
veesoidukit®.

Jatame arvestamata

Kuigi JAS § 34? vaib olla sisuliselt KorS § 34 analoog, on
satetel siiski olulisi erisusi. KorS § 34 on eelkdige mdeldud
staatiliste kaamerate kasutamist silmas pidades (see tuleneb
KorS § 34 1g-st 3), JAS § 347 sellist tuletust teha ei saa. Seega
ei ole vajalik JAS §-s 34? tiiendavalt mehitamata sdidukeid
nimetada.
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10. Palume iihtlustada moisted korrakaitseseaduse muutmise ja sellest tulenevalt
teiste seaduste muutmise seaduse (mehitamata sdidukite seire ja torje rollijaotus)
902 SE eelndus kasutatavate moistetega.

Arvestame

Uhtlustame eelndus mehitamata sdidukite méiratlust
korrakaitseseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seaduse (mehitamata sdidukite seire ja torje
rollijaotus) 902 SE eelndus kasutatud miiratlusega.

Siiski juhime téhelepanu, et sitete reguleerimisesemed on
erinevad, seega ei ole vaja ka madisteid tdielikult samastada.
Isikuandmete tootlemise kui pohidiguspiirangu seisukohalt on
oluline td6tlemise fakt ja mitte sedavord tehniline vahend,
millelt todtlemine aset leiab, sdiduki peatamisel voi sdoiduki
lendu sekkumisel on seevastu sdiduki tépne ja piisav
méidratlemine olulisem.

11. Uheks eelndu eesmirgiks on kaamerate kasutamise reguleerimine mehitamata
ohusodidukitel, kuivord korrakaitseseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduse (mehitamata sdidukite seire ja torje rollijaotus)
eelnduga 902 SE tekib Kaitseviel digus sekkuda mehitamata 6husdidukite lendu,
mille kaudu tididab Kaitsevégi korrakaitselist funktsiooni, tekib kiisimus, kas
eelnduga kehtestatavad § 34! ja § 347 kohalduvad ka edasiliikkamatu pidevuse
raames? Seetdttu teeme ettepaneku seda tédpsustada eelndus vai seletuskirjas.
Lisaks on Kaitsevéel kehtiva diguse kohaselt edasiliikkamatu padevus Eesti
merealal voi

viikesaarel torjuda vahetut ohtu isiku tervisele voi elule, ka selle iilesande raames
on vajalik, et Kaitsevéel tekib digus vormikaamera kasutamiseks voi
operatiivolukorra tuvastamiseks kasutada niiteks litkuvat kaamerat mehitamata
soidukitel. Eelnevast tulenevalt, palume eelndu koostajatel seletuskirjas
tapsustada, kas eelndus nimetatud seaduse alusel muu korrakaitse organ hdlmab
endas edasiliikkamatu padevuse alusel

tegutsevat asutust. Kui ei ole hdlmatud, siis palume eelndu ja seletuskirja
vastavalt tdiendada.

Selgitame

Kaitsevie edasiliikkamatu padevus on reguleeritud kaitsevie
korralduse seaduses. Seaduse § 3! sitestab nii edasiliikkamatu
padevuse piirid (vahetu ohu torjumine vdikesaartel, mehitama
vee- vO1 ohusodidukist johtuva ohu térjumine) kui ka
kohaldatavad erimeetmed (vastavalt 1digetes 1 ja 11).
Kohaldatavad erimeetmed on loetletud ammendavalt. Seega ei
laiene Kaitsevide korrakaitseliste erimeetmete hulk eelnduga
automaatselt. Lisame eelndu rakendussétete ossa ka Kaitsevie
korralduse seaduse muutmise ja tdiiendame KKS § 3! 15ikes 1
satestatud Kaitsevie kui edasililkkamatu pddevusega
korrakaitseorgani erimeetmete loetelu.

3. Kliimaministeerium
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1. Palume seletuskirja mehitamata 6husdidukite kasutamise osas lisada selgitus,
et KorS § 34! kohase mehitamata dhusdiduki kasutamine erimeetmena eeldab ka
vastavate riiklike mehitamata ohusdidukite kditamistingimuste ja -nduete
véljatootamist.

Arvestame

Lisame seletuskirja tdiendava selgituse, et eelnduga ei
reguleerita mehitamata sdidukite kasutamist riiklikus
jarelevalves, vaid luuakse diguslik alus isikuandmete
tootlemiseks nende tehniliste vahendite kasutamisel.
Mehitamata sdidukite kasutamist reguleerivad muud digusaktid,
mehitamata dhusdiduki kasutamine eeldab riiklike mehitamata
ohusodidukite kditamistingimuste ja -nduete viljatdotamist.

2. KorS § 34! 1g 1 p 4 jérgi voib mehitamata dhusdidukit kasutada KorS §-des 50
ja 51 sitestatud erimeetme kohaldamisel. Seega mehitamata Shusdiduki
kasutamine ei ole iseseisev meede, vaid ainult § 50 voi § 51 meetme tehniline
teostamise viis. Lihtsustatult - kui ametnik voib ise

valdusse siseneda ja valduse lébi vaadata, siis ta v0ib seda teha ka mehitamata
ohusodidukiga. KeA-1 on eelnduga tutvumisel tekkinud praktiline kiisimus, millele
palume selgitust. Nimelt kuidas késitleda olukorda, kus mehitamata dhusdiduk ei
maandu ega liigu otseselt kellegi

kinnistul, vaid lendab néiteks joe, jarve, mere, tee, riigimetsa voi muu avaliku ala
kohal, aga kaamera vaatevilja jadb erakinnistu voi kaldarajatis. Kas selline
iilelend on eravalduse osas KorS § 50 voi § 51 erimeetme kohaldamine? Vo1 on
see viljastpoolt tehtav vaatlus? Kui iga selline lend tuleb lugeda valdusesse
sisenemiseks voOi valduse ldabivaatuseks, siis muutub mehitamata ohusoéiduki
kasutamine viga keeruliseks. Kui seda saab kasitada véljastpoolt vaatlusena,
peaks see seletuskirjas selgelt kajastuma. Praegu ei anna eelndu sellele
kiisimusele vastust. Iga isiku voi iga kinnistu omaniku individuaalne eelnev
teavitamine ei ole tihti realistlik. Seega vOiks eelndu seletuskirjas olla selgemalt
vilja toodud, millal piisab iildisest avalikust teavitusest, millal tuleb teavitada
konkreetset avaliku korra eest vastutavat isikut ning millal tuleb p 4 puhul eraldi
teavitada valdajat ja omanikku. Palume eelnevat seletuskirjas tdiendavalt
selgitada.

Selgitame

Eelnduga KorS-i lisatava § 34! 1g 1 p 4 annab aluse
isikuandmete t66tlemiseks mehitamata sdidukiga ka valdusesse
sisenemise vOi valduse ldbivaatamise erimeetme kohaldamisel.
Séte on §-s 34! nimetatud eelkdige seetdttu, et nende
erimeetmete kohaldamisel toodeldakse suure tdendosusega ka
isikuandmeid (&riruumi sisenemisel, eluruumi sisenemisel).
Tagamaks andmete to6tlemise aluste iihese selge loetelu, on ka
see olukord §-s 34! nimetatud. Siiski ei pea igasugune
valdusesse sisenemine voi valduse ldbivaatamine tooma kaasa
isikuandmete t66tlemise. Kui mehitamata dhusdiduk lendab iile
jOe, jarve, mets vmms ja soidukil oleva kaamera vaatevilja jaib
erakinnistu, ei ole tdenioliselt tegemist KorS § 34! meetmega,
sest eesmark ei ole toddelda isikuandmeid (st riiklikuks
jarelevalveks ja ohutdrjeks ei ole vaja toddelda isikuandmeid,
vaid kas jouda punktis A punkti B vo1i jélgida mingi avalikku
ruumi voi keskkonna olukorda vms). Kui mehitamata sdidukil
oleva kaameraga jélgitakse nditeks inimesele kuuluvat pdldu
vOi1 heinamaad, et veenduda Gdigusaktidest tulenevate nouete
tditmises, on pigem tegemist KorS § 50 erimeetmega ning mitte
KorS § 34! meetmega.
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Punkt 6 ehk mehitamata dhusdiduki kasutamine korgendatud ohu
véljaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks. Seega
KorS § 34! 1g 1 p 6 lubab mehitamata dhusdidukit kasutada korgendatud ohu
véljaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks. KeA
mehitamata dhusoiduki kasutuse vajadus ei ole alati seotud korgendatud ohuga.
Viga sageli voib olla tegemist tavapérase jarelevalvega, kus kontrollitakse mingit
piirkonda voi objekti, et ndha, kas rikkumine voib esineda. Naiteks: veedarsete
ebaseaduslike ehitiste voi rajatiste tuvastamine, piitigivahendite otsimine,
jaatmekaitluskohtade kontroll, kaevandusalade voi ladestusalade mdotmine,
raskesti ligipddsetavate alade vaatlus, kaitstavate alade kontroll, suure ala esmane
iilevaatus, seire- voi projektitegevusega seotud vaatlused, kus eesmaérk ei ole
isikute jélgimine. Ndidetena toodud olukordades ei pruugi enne lendu olla
kdrgendatud ohtu. Mehitamata dhusdiduki kasutamise eesmirk voib seisneda
selles, et saada esmane pilt ja hinnata, kas on tegemist rikkumisega. Drooni
kasutamine ohuennetusena on KeA-le kriitiliselt vajalik. Eelnevat arvestades
palume kaaluda vdimalust néha ette KorS § 34! 1g 1 p-s 6 mehitamata sdiduki
kasutamise vOimalus ka ohu ennetamise eesmargil.

Ettepanekut lisada § 34! Ig 1 p-i 6 ka ohu ennetamine, me ei
toeta. Oluline on tihele panna, et KorS § 34! reguleerib
isikuandmete t66tlemist, mitte mehitamata séiduki kasutamist
kui sellist. Ettepanekus kirjeldatud olukorrad — veedirse
ebaseadusliku ehitise tuvastamine, piitigivahendite otsimine,
jaatmekaitluse kontroll jne — on pigem KorS § 50 ja 51
erimeetmete kohaldamise olukord, molemat erimeedet saab
kohaldada ka ohu ennetamiseks (n6 inspektsiooniliseks
jérelevalveks).

Siiski juhime téhelepanu, et eelndu muutmise tulemusel on
konealune site aluseks ka olulise ohu viljaselgitamiseks,
torjumiseks voi sellise korrarikkumise korvaldamiseks.

3. KorS § 34'15ikes 4 ja 342 1dikes 6 nihakse ette vormikaamera ja mehitamata
ohusdidukite salvestiste maksimaalseks sdilitustdhtajaks kuni 30 kalendripdeva.
Erandina séilitatakse mehitamata Shusodidukiga tehtud salvestisi ja vormikamera
salvestisi kauem kui salvestist kasutatakse tédielikult voi osaliselt erimeetme
kohaldamise kohta koostatud protokollina. Sellisel juhul séilitatakse salvestist
vastavalt protokolli séilitamise nduetele. KeA mehitamata Shusdiduki kasutuse
eriparadele ei pruugi Shulennu tulemusel saada ainult tavaline foto voi video vaid
ka ortofotod, mododistusfailid, mahumudelid, kaardikihid, aruanded v6i muud
tuletatud andmed. KeA-I on tekkinud eelnduga tutvudes kiisimus, kas need koik
on ,,salvestised” KorS § 34'lg 4 tdhenduses ja kas neile kohaldub sama 30 péaeva
reegel. Kui mehitamata dhusdidukit kasutatakse moodistamiseks, tdendamiseks,
hilisemaks vordluseks voi keskkonnaseisundi muutuste hindamiseks, siis voib 30
pdeva olla liiga lithike sdilitamistdhtaeg. Samuti mérgime, et praktikas esineb
sageli olukordi, kus menetlusosaline esitab vaide voi kaebuse seadusega lubatud
viimasel pédeval (30. pdeval). Arvestades postiteenuse, kohtus toimuva

Jatame arvestamata

Salvestisega KorS §-de 34! ja 347 tihenduses on tegemist siis,
kui nendega salvestatakse isikuandmeid ja seda tehakse
eesmadrgipdraselt riikliku jarelevalve raames (erimeetme
esemeks on isikuandmete to6tlemine). Kui mehitamata sdiduki
abil luuakse kaardikihte jne, ei ole tegemist riikliku
jarelevalvega. Isegi, kui muus menetluses loodud teavet
(mehitamata sdiduki kasutamisega loodud kaardikiht vmms)
kasutatakse riikliku jérelevalve menetluses tdendina.

Me ei pea vajalikuks ka sdilitamistdhtaja pikendamist.
Vastupidi, eelndu muutmise tagajérjel oleme tildist salvestise
sdilitamise tdhtaega lithendanud 15 paevale. Siiski juhime
tahelepanu, et tegemist on iildise séilitustihtajaga, kui salvestist
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dokumendi registreerimise ja asutuste dokumendihalduse dokumendi
registreerimise aega, jouab

info esitatud kaebuse voi vaide kohta jarelevalveorganini reaalselt alles moned
paevad parast tdhtaja saabumist. Kui salvestis kustub rangelt 30. pdeval, on
toendusmaterjal jarelevalveorganini joudmise hetkeks juba hivinud, mis muudab
voimatuks vaide objektiivse lahendamise ning riivab isiku diguste kaitset. 10-
pdevane tdiendav puhveraeg (kokku 40 pédeva) tagaks diguskindluse, et kaebuse
objektiks olev tdend on menetlejale reaalselt kittesaadav. Palume ette ndha KorS
§ 34" 1g 4 ja 34? 1g 6 salvestise siilitamise tihtaeg 40 pieva ja sellest erand-
mojuval pohjusel (eriseaduses reguleeritud) voib siilitada salvestisi ka kauem.

kasutatakse muus menetluses, séilitatakse seda selle menetluse
reeglite kohaselt.

4. KorS § 34% Ig 2 kohaselt on korrakaitseorgan kohustatud vormikaamerat
kasutama, kui avaliku korra eest vastutav isik voi muu menetlusosaline on
esitanud selleks pohjendatud taotluse. Eelndu seletuskirjas on kiill selgitatud sétte
sisu, kuid KeA-1 on tekkinud eelnduga tutvudes praktilised kiisimused, millele
palume selgitust. Mis on ,,pohjendatud* taotlus? Kas piisab sellest, et isik iitleb,
et ta ei usalda ametnikku? Kas ametnik peab keeldumist eraldi pohjendama? Mis
saab siis, kui vormikaamerat ei ole kaasas? Mis saab siis, kui seade ei to6ta voi
aku on tiihi? Kas taotlust saab téita osaliselt? Kas kaamera peab siis salvestama
kogu kontrolli voi ainult vaidlusaluse osa? Kas salvestamisest voib keelduda, kui
see riivaks lilemééraselt kolmandate isikute digusi? Kas salvestamisest voib
keelduda, kui kontroll toimub kodus v6i muus eraeluliselt tundlikus kohas
(riikliku jarelevalve meetme kohaldamise asjaolude jiddvustamiseks, kui
vormikaamera kasutamine ei ole {ileméérane riive isiku pohidigustele, voib
vormikaamerat kasutada, kaaludes seejuures, kas kaamera kasutamine on
voimalik viisil, mis vélistab tundliku eraelulise info to6tlemise).

Selgitame

Eelndu muutmise tulemusel oleme loobunud kaamera
kasutamisel menetlusosalise ndudmisel pohjendatud taotluse
esitamise kontseptsioonist. Kuna kaamera kasutamine sel juhul
on eelkodige inimese diguste kaitse tagamise vahend (inimene
soovibki korrakaitseorgani tegevuse jiddvustamist, sest leiab, et
see rikub tema digusi ja ta vajab diguste kaitseks objektiivset
jaddvustust). Seega peab korrakaitseametnik kaamerat
kasutama, kui menetlusosaline seda nduab. Tdhele tuleb panna,
et menetlusosalise ndue ei ole omaette isikuandmete to6tlemise
aluseks ehk erimeetme kohaldamise aluseks.

Kdik objektiivsed takistused — pole kaamerat, aku tiihi vims —
vilistavad arusaadavalt kaamera kasutamise, kuid omaette
kiisimus on, kas jirelevalvet tegema minnes saab olla aku tiihi.

5. Eelndu § 1 p 6 kohaselt tiiendatakse KorS-st §-ga 53! kontrolltehingu
meetmega. Selle paragrahvi 1dike 6 kohaselt otsustab kontrolltehingu tegemise
prefekt voi korrakaitseorgani juht. Mirgime, et nditeks JaitS § 119% 1g 4 jirgi
otsustab kontrolltehingu tegemise KeA peadirektor voi tema volitatud ametiisik.
Lisaks on VIMS § 77 Ig-s 1 ndhtud ette voimalus kaebuse lahendamiseks

Arvestame

Muudame eelndu sdnastust soovitatud viisil.
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kohtuvilise menetleja juhi digusaktiga volitatud ametniku poolt. VIMS § 77 1g 1
sonastus: ,,kohtuvélise menetleja tegevuse peale esitatud kaebuse lahendab
kohtuvilise menetleja juht voi kohtuvélise menetleja juhi digusaktiga volitatud
ametnik kaebuse kéttesaamisest alates viie pdeva jooksul kirjalikus menetluses*.
Arvestades VTMS-i sOnastust ning ldhtudes sellest, et jarelevalve erisustega on
paremini

kursis jarelevalve valdkonna juht, voib mdnel juhul olla asjakohasem, et
kontrolltehingu tegemise otsustab juhi volitatud ametnik. Teeme ettepaneku
sonastada KorS § 53! Ig 6 jirgnevalt: ,,(6) Kontrolltehingu tegemise otsustab
prefekt, korrakaitseorgani juht voi tema volitatud ametnik.*

6. Eelnduga § 1 punktiga 14 soovitakse tdiendada KoRS §-i 83 16ikega
11jargmises sonastuses: ,,Riikliku jarelevalve meetme diguspirase
rakendamisega tekitatud varaline kahju hiivitatakse isikule diglases ulatuses.*.
Eelndu seletuskiri ei selgita vastava normi lisamise vajadust ega

sisu ning puudu on ka lisatava sdtte mdjude hinnang. Selline regulatsioon voib
oluliselt takistada korrakaitseorganite lilesannete tditmist, kuivord kahju
hiivitamise noude kartuses voidakse jatta vajalikud meetmed kohaldamata.
Eeltoodust tulenevalt palume jdtta nimetatud site KorSi lisamata voi piirata
oluliselt selle kohaldamisala viisil, mis tagaks korrakaitseorganite tdhusa ja
eesmargipdrase tegutsemise jatkumise. Toome niitena ehitise ehitamise voi
kasutamise nduete tditmise iile jirelevalve tegemisel sétte rakendamise korral
tousetuvaid probleeme. Ehitise eitamise nduete tditmise iile jirelevalve tegemisel
on tegevuse peatamine tavapirane riikliku jirelevalve meede. Oigusliku aluseta
ehitise ehitamise voi kasutamise peatamise alus on tuletatav KorS-st, mille
kohaselt on korrakaitseorganil digus riikliku jirelevalve iilesannete tditmisel
kohaldada riikliku jarelevalve meetmeid. KorS § 28 16ike 1 kohaselt on padeval
asutusel ohu voi korrarikkumise korral digus panna avaliku korra eest vastutavale
isikule ettekirjutusega ohu tdrjumise voi korrarikkumise korvaldamise kohustus
ning hoiatada teda korrakaitseseaduse § 28 1dikes 2 voi 3 nimetatud
haldussunnivahendite kohaldamise eest, kui isik ei tdida kohustust hoiatuses
madratud tdhtaja jooksul. Ehitusseadustikus on riikliku jérelevalve menetluse alus
ja ulatus sitestatud §-s 130. Naiteks kuulub kohaliku omavalitsuse liksuse

Selgitame

Jitame siitte eelndust vilja. Oiguspirase haldusakti voi
toiminguga tekitatud kahju hiivitamist reguleerib riigivastutuse
seadus. Tédiendavat alust korrakaitsesse ei ole mdistlik luua.
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iilesannete hulka ka ehitus-ning kasutusteatise ja ehitus- ning kasutusloa
olemasolu kontrollimine, kasutamise nduetele vastavuse kontrollimine jpm.
Riikliku jarelevalve meetmena on ehitustdode peatamist aastate jooksul kasutatud
arvukalt. Ehitise kasutamise peatamine on riikliku jarelevalve meetmena vihe
kasutust leidnud, kuna sisaldab véga intensiivset isiku diguste riivet.
Ehitusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnduga (SE 743) lisatakse ehitamise peatamise alus ka ohukahtluse korral: (4)
Korrakaitseorganil on digus korrarikkumise viljaselgitamiseks peatada ehitise
ehitamine voi selle kasutamine ka ohukahtluse korral. KorSi kavandatavate
muudatustega lisatav sdte voib meie hinnangul kavandatud kujul oluliselt
parssida korrakaitseorganite to66d. Edastatud normisdnastus voib luua olukorra,
kus diguspidraste meetmete rakendamine, sealhulgas ehitustodde peatamine
ehitusloa puudumisel voi ohukahtluse korral, v3ib tuua korrakaitseorganile kaasa
olulise rahalise ndude. Ehitusvaldkonnas voib iga ehitusseisak pdhjustada
mirkimisvéarseid kulusid, muu hulgas seoses toolepingute, hangete tihtacgade ja
leppetrahvide, materjalide kallinemise, t66jou seisaku ning muude kaasnevate
kuludega.

7. Palume eelndu §-i 1 tiiendada uue punktiga milles asendatakse KorS § 35!
16ike 3 tekstiosa ,,1313” tekstiosaga ,,1247* Pdhjendus: Muutunud on
keskkonnavaldkonna infotelefoni number. Siseministri 21.12.2016 mééruse nr 36
,Héadaabiteadete ning abi- ja infoteadete andmekogu

pohiméérus® § 52 16ike 2 punktide 6 ja 7 kohaselt kantakse hiddaabiteadete
menetlemise andmekogusse ka voimaliku ebaseadusliku keskkonnakasutuse
kirjeldus ning kalapiitigi

eelteate ja eripiiligiteate andmed, mis edastatakse saabunud hédaabiteate ning
abi- ja infoteate menetlemise kéigus. Nimetatud andmekogu vastutav to6tleja on
Hairekeskus ja KeA-I on digus saada andmeid ebaseadusliku keskkonnakasutuse,
kalapiiiigi eelteate ja eripiiligiteate menetlemiseks. 16. mértsil 2020 avas
Hairekeskus infotelefoni 1247. Riigiinfo telefoniga 1247 liitus 2021. aastal
keskkonnainfo telefon. KeA ja

Hairekeskus on sdlminud sellekohase kokkuleppe. Esialgu too6tas riigiinfo
telefoniga 1247 paralleelselt ka valvetelefon 1313, kuid niitidseks on kasutuses

Selgitame

Siseministeerium on koostanud pédsteseaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, millega
muuhulgas muudetakse ka KorS § 35'. Sitte uus sdnastus saab
eelndu seadusena joustumisel olema jargmine:

,.§ 35!. Hidaabinumbril ja riigiinfonumbril edastatud teabe
tootlemine

(1) Hairekeskus salvestab  hddaabinumbril 112  voi1
riigiinfonumbril 1247 edastatud teabe.

(2) Hédaabinumbril 112 vdi riigiinfonumbril 1247 edastatud
teavet toOtlevad digusaktis sdtestatud alusel ja korras:
1) Hairekeskus;
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uksnes uus number. Palume kiesoleva eelndu raames uuendada KorSis vastavad
andmed, kuna ka eelndu kasitleb isikuandmete toStlemisega seonduvaid riikliku
jarelevalve erimeetmeid.

2) asutus, kelle padevusse edastatud teave kuulub.

(3) Hairekeskus sdilitab hadaabinumbril 112 voi
riigiinfonumbril 1247 edastatud teabe salvestist liks aasta teabe
salvestamisest arvates. Séilitustdhtaja moddumisel teave
kustutatakse.

8. Palume sonastada eelndu § 3 tekst jargmiselt:

Atmosfairiohu kaitse seaduses tehakse jirgmised muudatused: 1) paragrahvi 223
tdiendatakse 10igetega 11

ja 12 jargmises sonastuses: (11) Keskkonnaamet ning Maksu- ja Tolliamet vdivad
kéesolevas seaduses sitestatud

jarelevalve teostamiseks kohaldada korrakaitseseaduse §-s 53! sitestatud riikliku
jarelevalve erimeetmeid korrakaitseseaduses sétestatud alusel ja korras.

(12) Keskkonnaamet voib kdesolevas seaduses sitestatud jarelevalve
teostamiseks kohaldada korrakaitseseaduse §-des 34! ja 347 sitestatud riikliku
jarelevalve erimeetmeid

korrakaitseseaduses sétestatud alusel ja korras.*;

Selgitame

Eelnduga ei plaanita tdiendada eriseadustes sitestatud riikliku
jarelevalve erimeetmete loetelusid. Vajalike erimeetmete
kohaldamise diguse andmiseks tuleb algatada vastava
eriseaduse muutmine, mille menetluse kdigus tuleb pohjendada
ja saab hinnata erimeetme vajalikkust.

9. Palume eelndu §-1 4 tdiendada uue punktiga 2, lugedes senine punkt 2 punktiks
3, jirgmises sonastuses:

2. Jaatmeseaduse § 119! tekst lugeda 1dikeks 1 ning tiiendada paragrahvi 15ikega
2 jargmises sOnastuses:

,»(2) Keskkonnaamet vaib kidesolevas seaduses satestatud riikliku jérelevalve
teostamisel kohaldada korrakaitseseaduse § 34! ja 34 sitestatud riikliku
jarelevalve erimeetmeid korrakaitseseaduses satestatud alusel ja korras.

Selgitame

Eelnduga ei plaanita tdiendada eriseadustes sétestatud riikliku
jarelevalve erimeetmete loetelusid. Vajalike erimeetmete
kohaldamise diguse andmiseks tuleb algatada vastava
eriseaduse muutmine, mille menetluse kéigus tuleb pohjendada
ja saab hinnata erimeetme vajalikkust.

10. Palume eelndu tidiendada uute paragrahvidega, millega muudetakse seadusi
jargnevalt: 7.1. Jahiseaduse § 471 teksti tdiendatakse pérast arvu ,,32* tekstiosaga
341, 34

,“; 7.2. Kalapiiiigiseaduse §-i 64 tiiendada pirast arvu ,,32° tekstiosaga ,,34!,
342,%,7.3. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 622 1diget 1 tiiendatakse pérast
arvu ,,32° tekstiosaga ,,34', 34°,“.7.4. Looduskaitseseaduse § 703

Selgitame

Eelnduga ei plaanita tdiendada eriseadustes sitestatud riikliku
jarelevalve erimeetmete loetelusid. Vajalike erimeetmete
kohaldamise diguse andmiseks tuleb algatada vastava
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16iget 1 tiiendada pdrast arvu ,,32% tekstiosaga ,,34, 34!

, 342,,7.5. Maapdueseaduse § 108 tekst lugeda 1dikeks 1 ja paragrahvi tdiendada
16ikega 2 jargmises sOnastuses:

,»(2) Keskkonnaamet vaib kidesolevas seaduses sdtestatud riikliku jarelevalve
tegemiseks kohaldada korrakaitseseaduse §-des 34'ja 34 sitestatud riikliku
jarelevalve erimeetmeid korrakaitseseaduses sétestatud alusel ja korras.; 7.6.
Metsaseaduse §-i 652 tdiendada pérast arvu ,,32° tekstiosaga ,, 34!, 34%,,7.7.
Veeseaduse § 251 tekst lugeda 15ikeks 1 ja paragrahvi tdiendada 1dikega 2
jargmises sOnastuses: ,,(2) Keskkonnaamet v3ib kdesolevas seaduses sétestatud
riikliku jirelevalve tegemiseks kohaldada korrakaitseseaduse §-des 34" ja 342
satestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid korrakaitseseaduses sitestatud alusel
ja korras.*;

eriseaduse muutmine, mille menetluse kdigus tuleb pohjendada
ja saab hinnata erimeetme vajalikkust.

4. Kultuuriministeerium

Kooskolastatud méarkusteta

5. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

1. Kavandatava korrakaitseseaduse § 53! kohaselt seotakse kontrolltehing olulise
voi korgendatud ohu véljaselgitamise voi torjumisega. Seletuskirjast ei ndhtu
piisavalt, miks on selline muudatus tarbijakaitse ja toodete turujérelevalve
valdkonnas vajalik ning kuidas on hinnatud selle mdju

senisele jarelevalvepraktikale. Tarbijakaitse ja toodete turujirelevalve valdkonnas
kasutatakse kontrolltehingut sageli olukordades, kus ettevotja tegelikku kéitumist
ei ole voimalik hinnata avatud jarelevalvemeetmetega. See puudutab eelkdige e-
kaubandust ja digitaalseid teenuseid, kus rikkumine voib ilmneda alles
ostuprotsessi kdigus voi pérast lepingu sdlmimist. Samuti v3ib kontrolltehing olla
vajalik tegeliku kaupleja tuvastamiseks, tarneaegade kontrollimiseks, eksitavate
kauplemisvdtete tuvastamiseks voi tarbija taganemisdiguse jargimise
kontrollimiseks. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium juhib tdhelepanu,
et Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusest (EL) 2017/23941ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maidrusest (EL) 2019/10202 tulenevad piddevatele

Arvestame

Tarbijakaitseseadusesse ja toote nduetele vastavuse seadusesse
on kavandatud erisused vorreldes eelnduga reguleeritava
kontrolltehingu ohutaseme osas.

Arvestame tehtud ettepanekut muuta eelndu selliselt, et
korrakaitseorganil oleks voimalik tegutseda varjatud identiteedi
all, kasutades viljamdeldud nime.
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asutustele kontrollostu tegemise ning sellega seotud minimaalsed
jarelevalvevolitused, sealhulgas voimalus tegutseda vajaduse korral varjatud
identiteedi all ning kontrollida, uurida, demonteerida ja katsetada kontrolltehingu
kédigus omandatud kaupu voi teenuseid. Eelnduga tehtavate muudatused ei anna
selgust, kuidas on pérast tarbijakaitseseaduse § 63 ja toote nduetele vastavuse
seaduse § 56' kehtetuks tunnistamist tagatud nimetatud Euroopa Liidu
oigusaktidest tulenevate volituste jatkuv rakendamine. Samuti ei ndhtu eelndu
materjalidest, kuidas on pérast tarbijakaitseseaduse § 63 kehtetuks tunnistamist
tagatud Gigus teha kontrolltehinguid tarbijate huve kaitsvatest Euroopa Liidu
oigusaktidest tulenevate nouete tditmise kontrollimiseks. Eelndu seletuskirjast
nihtub, et kontrolltehingu tegemisse ei ole enam lubatud kaasata
korrakaitseorganivaliseid isikuid. Palume muuta eelndu voi pdhjendada
seletuskirjas, kuidas selline lahendus tagab jarelevalve tShususe ning Euroopa
Liidu digusest tulenevate kontrollostuvolituste tdhusa rakendamise, arvestades, et
teatud juhtudel voib korrakaitseorganivilise isiku kaasamine aidata kaasa
kontrolltehingu eesmérgi saavutamisele. Samuti ei ndhtu eelndust ega
seletuskirjast piisavalt selgelt, kas kontrolltehingu tegemisel sdilib voimalus
tegutseda vajaduse korral varjatud identiteedi all, kasutada véljamdeldud nime,
kiituda kontrolltehingu eesmaérgist 1ahtudes keskmise tarbija voi keskmise
16ppkasutajana, litkkata pdhjendatud juhtudel edasi kontrolltehingust teavitamist
ning uurida, katsetada voi demonteerida kontrolltehingu kdigus omandatud
toodet. Need erisused ei ole liksnes menetluslikud lahendused, vaid on vilja
kujunenud tarbijakaitse ja toodete turujdrelevalve

valdkonna praktilistest vajadustest ning toetavad kontrolltehingu eesmaérgi
saavutamist.

2. Eelndu kohaselt otsustab kontrolltehingu tegemise prefekt vo1
korrakaitseorgani juht. Selline lahendus v3ib osutuda praktikas ebavajalikult
jdigaks olukordades, kus kontrolltehinguid tehakse riskipohiselt voi suuremas
mahus. Kontrolltehingu vajadus voib ilmneda jarelevalvemenetluse kdigus ning
alati ei pruugi olla otstarbekas taotleda iga iiksiku kontrolltehingu tegemiseks
asutuse juhilt eraldi otsust. Seetottu palume kaaluda kontrolltehingu tegemise
otsustamise diguse delegeerimise voimalust voi nidha ette muu lahendus, mis

Arvestame

Muudame eelndu sdnastust selliselt, et sdiliks kontrolltehingu
otsustamiseks teise silmapaari kohustus, kuid selleks ei pea
olema asutuse tippjuht.
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tagaks tohusa jarelevalve korraldamise, sidilitades samal ajal piisava kontrolli
meetme kasutamise iile.

3. Lisaks leiame, et tdiendavat analiiiisi vajab kavandatava korrakaitseseaduse §
347 paiknemine erimeetmete regulatsiooni hulgas. Seletuskirjast néhtub, et
kehaldhedase salvestusseadmega kogutud salvestist késitatakse sisuliselt
menetlustoimingu protokollimise vahendina. Sellest tulenevalt vajab tdiendavat
analiiiisi, kas vastav regulatsioon peaks paiknema korrakaitseseaduse iildsitete
juures, mitte erimeetmete hulgas. Samuti ei selgu eelndust tiheselt, millisel
oiguslikul alusel saavad kavandatavat volitust kasutada muud korrakaitseorganid
peale politsei. Eelndus tuleks see kiisimus selgelt lahendada, et véltida
tolgendamisprobleeme regulatsiooni rakendamisel.

Arvestame osaliselt ja selgitame

Noustume, et nn vormikaamera kasutamine menetlustoimingu
protokollimise abivahendina ei peaks asuma erimeedet
reguleeriva sétte koosseisus ning selle digem asukoht oleks
protokollimist reguleerivas paragrahvis. Teeme eelndus
vastavad muudatused.

Samas selgitame, et vormikaamera kasutamine ametniku voi
muu isiku elu voi tervist ohustavas olukorras vdi vahetu sunni
kohaldamisel, ei ole pelgalt protokollimise eesmérki tiitev. Neil
juhtudel kasutatakse vormikaamerat iseseisva teabe kogumise
vahendina, s.0. iseseisva erimeetmena. Erimeetme eesmérk on
koguda teavet olukorra kohta ning tagada seelébi nii
korrakaitseorgani ametniku kui ka muu inimese (nt inimene,
kelle suhtes vahetut sundi kohaldati) diguste kaitse — piisav ja
objektiivne teave annab vdimaluse tagantjérele hinnata
ametniku tegevuse eesmargiparasust, digusparasust ja

proportsionaalsust.
6. Rahandusministeerium Jétab kooskolastamata
1. Eelndu § 1 punktiga 1 korrakaitseseadusesse (KorS) lisatava § 16 1dikega 5 Arvestame

ndhakse ette hiivitise maksmine korrakaitsekohustusega isiku hukkumise voi
surma korral korrakaitseiilesannet téites vdi sellega dnnetusjuhtumi voi tema
vastu suunatud riinde tagajérjel. Seletuskirjas on selgitatud, et sisuliselt on sétte
aluseks voetud avaliku teenistuse seaduse §-s 49 ametniku puhul ettendhtud
hiivitiste maksmise pohimotted, arvestatud on ka vabatahtlike padstjate,
demineerijate ja abipolitseinike puhul riigi poolt ettenéhtud hiivitistega.
Soovitame kaaluda, kas hiivitisele oleks pohjendatud sétestada
tulumaksuvabastus tulumaksuseaduse § 19 Ig 3 punkti 12 alusel. KorS-i lisatava
§ 16 loikes 5 nimetatud

Téname asjakohase soovituse eest. Kuna hiivitise arvestamise
aluseks on sarnasus avaliku teenistuse seadusega, ei ole
pohjendatud ka véljamakstava hiivitise erinevaks késitlemiseks
ning tulumaksuvabastuse sdtestamine on pdhjendatud.
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hiivitise vélistamiseks tulumaksuga maksustamisest tuleks eelndusse lisada ka
tulumaksuseaduse § 19 lg 1 punktis 12 toodud loetelu tdiendamine.

2. LUHENDATULT: teeme mehitamata sdidukite

regulatsiooniga seonduvalt jargmised ettepanekud:

- tiiendada KorS §-1 34! Ig 1 punkti 5 tekstiosaga ,,, samuti tollialastest
oigusaktidest kinnipidamise tagamisel®;

- asendada tolliseaduse §-s 61 tekstiosa ,,§-des 30—34* tekstiosaga ,,§-des 30—
341

Lisaks mérgime, et oleks loogikavastane, kui mehitamata Shusdidukite kditamise
reeglite iile teostatava riikliku jarelevalve arsenalis mehitamata Shusdidukite
kasutamise voimalus puudub. Sellest tulenevalt tuleb tdiendada
lennundusseaduse § 60* 16iget 1 (ilmselt ka 16iget 1') viitega KorS §-le 34!

Selgitame

Eelnduga ei plaanita tdiendada eriseadustes sétestatud riikliku
jérelevalve erimeetmete loetelusid. Vajalike erimeetmete
kohaldamise diguse andmiseks tuleb algatada vastava
eriseaduse muutmine, mille menetluse kéigus tuleb pohjendada
ja saab hinnata erimeetme vajalikkust.

Lisaks juhime tihelepanu, et uue isikuandmete to6tlemise aluse
sOnastamisel seatakse eelnduga teadlikult suhteliselt kitsad
piirid erimeetme kohaldamisele. Nii ei anta eelnduga reeglina
korrakaitseorganile alust kasutada mehitamata sdidukitel
olevaid kaameraid isikuandmete t66tlemiseks ohu ennetamise
tasandil. Erikorrakaitseorganeid saab puudutada reeglina alus,
mis lubab isikuandmeid tehnilisi vahendeid kasutades t6ddelda
korgendatud ohu viljaselgitamiseks, torjumiseks ja sama
kaaluda korrarikkumise kdrvaldamiseks. Juhime tihelepanu, et
eelndu muutmise tulemusel on punkti sdnastust laiendatud —
korgendatud ohu kdrval rddgitakse siin ka olulisest ohust.

Samas ei vaja erikorrakaitseorganid mehitamata sdidukeid
sageli mitte isikuandmete to66tlemiseks, vaid muu erimeetme
kohaldamise tohustamiseks (nt valdusesse sisenemine). Sel
eesmadrgil mehitamata sdidukite kasutamine jaab KorS § 50
reguleerimisesemesse.

3. LUHENDATULT: Eelndu § 1 punktiga 5 tiiendatakse KorS-i §-ga 342. Paraku
ei ole eelndus pakutud lahendused kohased. Esiteks margime, et eelndu
kehtestamisel kasutatakse KorS-s erinevaid termineid —salvestusseade,
jalgimisseadmestik, vormikaamera, pilti voi1 heli salvestav seade. Teiseks tuleneb

Arvestame osaliselt

Noustume mérkusega, et eelndus ei ole kasutatud l14bivalt samu
sonu sama nihtuse reguleerimisel. Muudame eelndu sonastust
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eelndust ja seletuskirjas antud selgitustest, et tegemist ei ole riikliku jarelevalve
erimeetmega, vaid kas protokolli (KorS § 12) aseainega voi dérmisel juhul
protokolli toe(s)tava meetmega pohjendused seletuskirja 1k 12). Erimeetmega
oleks tegu juhul, kui kaamera paigaldataks kuhugi iseseisvalt no jarelevalvet
tegema. Lisaks on ilmne, et ametniku jarelevalvetoimingute tema
vormikaameraga salvestamine ei saa olla iseenesest eraldiseisev erimeede KorS
3. peatiiki 3. jao moistes, mis sisaldab selliseid meetmeid nagu sundtoomine,
labivaatused jmt. Kuivord eelnevast tulenevalt saab vormikaamerat pidada
protokollimisvahendiks ehk salvestist saab edaspidi lugeda konkreetse
menetlustoimingu kohta koostatud protokolliks, siis peaks uus site asuma KorS §
12 juures, kus asub ka § 13 (Isikuandmete to6tlemine riikliku jérelevalve
teostamisel), nditeks uue §-na 12'. Eelnevast tulenevalt peame ddarmiselt oluliseks
kehtestada vormikaamera kasutamise diguslik alus eelndus pakutud KorS § 342
seaduse 1. peatiikis. Teeme ettepaneku sitestada see uue paragrahvina 127,
erisusena haldusmenetluse seaduse §-s 18 sétestatud menetlustoimingute
protokollimise iildreeglitest. Samas tuleks lile vaadata ka KorS § 49 (vallasasja
labivaatus) 1dikes 5' ja § 51 (valduse ldbivaatus) 1dikes 6' viidatud olukorra
jdddvustamine pilti voi heli salvestava seadmega — kui tegemist on pigem
protokollilise toiminguga sarnaselt eelnduga lisatavas KorS §-s 342, siis selguse
huvides tuleb need viited nimetatud sétetest vilja jétta voi kohandada vastavalt.

ning kasutame edaspidi §-s 34% sdna ,,jilgimisseadmestik* nagu
seda tehakse ka §-s 34.

Noustume ka kisitlusega, et eelndus pakutud lahendus
vormikaamera kasutamisel jarelevalvemeetme kohaldamise
asjaolude jaddvustamiseks ei ole omaette erimeede. Seetdttu
muudame eelndu ning jitame § 34 reguleerimisalast selle aluse
vilja.

Ulejéénud alustel (vahetu sunni kohaldamine ja risk kellegi
elule voi tervisele) vormikaamera kasutamine isikuandmete
tootlemiseks on meie hinnangul iseseisev erimeede, mille
eesmirgiks on koguda tdiendavat teavet olukorra ja selles
osalevate isikute kditumise jms kohta.

Eelndus on lisasdte ka KorS § 12 juures. Selle sitte eesmirgiks
on tagada selgus, et seaduses ettendhtud olukordades erimeetme
vai selle oluliste asjaolude jaddvustamisel tehniliste
vahenditega, v0ib neid salvestisi kasutada ka erimeetme
protokolli osana. Siiski ei pea me eelndu koostamisel
moistlikuks néha ette alus kdikide erimeetmete lausaliseks
(algusest lopuni) salvestamiseks nt vormikaameratega. Selline
lahenemine ei oleks kooskdlas erimeetme kohaldamise
protokolli olemusega, samuti on kiisitav ressursi moistlik
kasutamine (salvestiste sdilitamine on resursimahukas).

4. LUHENDATULT: Eelnduga ei ole ette nihtud iihegi kehtiva seaduse muutmist
tulenevalt KorS-i tdiendamisest §-ga 34%. Kuna kehaldhedast salvestusseadet voib
kasutada politsei voi seaduses sétestatud juhul muu korrakaitseorgan, peab selle
oiguse muu korrakaitseorgani jaoks ette nigema eriseaduses. Kui seda mitte teha,
siis on site rakendatav iliksnes lildkorrakaitseorgani ehk politsei tegevuses ning
Maksu- ja Tolliameti (MTA), Keskkonnaameti jt korrakaitseorganite tegevuses
vormikaamerate kasutamine lubatav ei ole. Seega tuleks pakutud lahenduse puhul

Selgitame

Eelnduga ei plaanita tdiendada eriseadustes sdtestatud riikliku
jarelevalve erimeetmete loetelusid. Vajalike erimeetmete
kohaldamise diguse andmiseks tuleb algatada vastava
eriseaduse muutmine, mille menetluse kdigus tuleb pohjendada
ja saab hinnata erimeetme vajalikkust.
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toimida niisamuti, nagu kontrolltehingu lisamisel eriseadustesse, kuid arvestades
eriseaduste hulka, mille puhul MTA, Keskkonnaamet jt teostavad riiklikku
jarelevalvet, oleks see selgelt ebamdistlik. Kui aga KorS-i lisatav § 342
kehtestada nt KorS §-na 127, ei oleks vaja eriseadusi tdiendada, kuna sellisel
juhul kohalduks see séte automaatselt kogu MTA jt asutuste jarelevalvelisele
tegevusele, mida saaks asutuse sees diferentseerida.

Pelgalt asjaolu, et muudetavate eriseaduste hulk on suur, ei
anna alust seisukohta muuta.

5. Eelnduga lisatava KorS § 342 I6ike 3 kohaselt peab

korrakaitseorgani ametniku vormil vdi riietusel olema vormikaamerast teavitav
mirge. Leiame, et selle sétte puhul on tegemist iilereguleerimisega.
Vormikaamera ise on tdhelepanu tombav ja nihtav element ametniku
vormiriietusel. Mirke lisamine vormile oleks pdhjendatud juhul, kui kasutataks
mitte néhtaval kohal olevat kaamerat. Eelnduga ndhakse ette kohustus teavitada
isikut sonaliselt vormikaamera kasutamisest, mis peakski olema piisav isiku
oiguste tagamisel. Lisaks tekib kiisimus juba kasutuses olevate ja tellitud
vormidega seoses, kuna eelndu

on kavandatud joustuma alates 01.01.2027. a. Néiteks MTA puhul (ilmselt ka
teiste vormiriietust kasutavate asutuste puhul) tuleks arvestada ka ametnike
vormiriietuse ja eraldusmarkide kirjelduse muutmisega rakendusaktides
(https://www.rligiteataja.ee/et/akt/128012025011). Eelnevast tulenevalt teeme
ettepaneku jitta KorS § 342 1g 3 eelndust vilja voi lisada tdpsustus, et kaamera
tuleb mirgistada juhul, kui see ei ole muidu néhtav.

Jatame arvestamata

Kuivdrd vormikaamera kasutamise alused on eeldatavasti
tundlikud olukorrad (vahetu sunni kasutamine, oht inimese
elule ja tervisele), peab isikuandmete todtlemise voimalus
olema inimese jaoks igati selge. Vormile margistuse lisamine
aitab lébipaistvust tagada.

Vormiriietuse kirjeldusi séitestavate digusaktide muutmine jaib
vastava valdkonna ministeeriumi vedada, kui seda vajalikuks
peetakse arvestades, et mérgistusndue tuleb otse seadusest.

6. Eelndu seletuskirja lk 11 on selgitatud, et vormikaamerate all on silmas peetud
ka muid seadmeid, mida kasutatakse pildi ja heli edastamiseks ja salvestamiseks
ning mis liiguvad ametnikuga koos, kuigi ei pruugi olla kinnitatud ametniku
vormi voi kiivri vt kiilge, néiteks relvale kinnitatud kaamera, aga ka
mobiiltelefon, mida kdes hoides ametnik valduse ldbivaatuse kiiku jadadvustab.
Keskmisel inimesel on keeruline, et mitte 6elda vdimatu, seostada pelgalt eelndu
teksti pdhjal iihelt poolt kehaldhedasi kaameraid, mida tildistatult nimetatakse
vormikaamerateks, ning teisalt (ametiasutusele kuuluvat) mobiiltelefoni, mida
kdes hoides ametnik valduse ldbivaatuse kéiku jaddvustab. Eelnevast tulenevalt
teeme ettepaneku tdiendada KorS-i lisatavat § 34? uue 16ikega

nditeks jirgmises sOnastuses:

Arvestame

Tépsustame vormikaamera sisustamist ning toome eelndu sittes
selgesti vilja, et vormikaamerana moistetakse

kehale, riietusele voi varustusele kinnitatud voi kies hoitavat
heli ja pilti edastavat voi salvestavat jélgimisseadmestikku.
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»(X) Kéesolevas paragrahvis vormikaamera kasutamise ja vormikaamera
salvestise kohta sitestatut kohaldatakse ka ametitelefoni kasutamisele ja
ametitelefoniga tehtud salvestisele.

7. Eelnduga KorS-i lisatava § 53! 1dike 1 kohaselt on kontrolltehingu eelduseks
KorS § 5 16ikes 3 ja loikes 4 sdtestatud oluline voi korgendatud oht. Seletuskirjas
on margitud, et kontrolltehingut saab kasutada alates ohukahtlusest. Eelndu
koostajad on pidanud optimaalseks kehtestada erimeetme tildnormis
kontrolltehingu piiranguks vdhemalt olulise vdi kdrgendatud ohu kahtluse.
Kehtivad alkoholiseaduse § 52! 16iked 1 ja 2 ning tubakaseaduse § 332 1diked 1 ja
2 sdtestavad erinormina kontrolltehingu tegemise eeldusena ohu kahtluse.
Eelnduga tunnistatakse viidatud sétted kehtetuks. Peame oluliseks, et KorS-i
lisatav § 53" 1dige 1 ldhtuks AS §-s 52! ja TubS §-s 332 sétestatud kriteeriumist.
Vastasel juhul on kontrolltehingu rakendamisel ette nidha tdsiseid
tolgendamisprobleeme. Niiteks voib tekkida kahtlus, kas igasugune alkoholi voi
tubakatoodete miitiginduete rikkumine (nt miiiik véljaspool lubatud kellaaega voi
maksumirgistamata, kuid muidu nduetekohase toote miiiik) kujutab endast
vahetut ja

olulist ohtu? Kas keelatud toodete, nagu snus voi maitsestatud e-sigaret,
miilimine tdhendab olulist ohtu? Ei ole vaidlust, et iseenesest kahjustavad nii
alkohol kui tubakatooted inimese tervist, aga on kaheldav, kas need tooted —
juhul, kui on jéargitud koostis- ja kvaliteedindudeid — kujutavad endast olulist voi
korgendatud ohtu KorS-i tdhenduses. Lisaks, kuigi maksumairgistamata toodete
miilik kahjustab riigi fiskaalhuve, ei ole iiksiktehingu puhul peaaegu kunagi
taidetud ,,olulise védrtusega varalise hiive* 1dvend ning ametnikul ei ole iildjuhul
ette teada, kui suures koguses isik tegelikult kaupa miiiib. Eelnevast tulenevalt
teeme ettepaneku jitta KorS-i lisatava § 53! Ioikest 1 vélja sonad ,,olulise voi
korgendatud®.

Alternatiivina pakume jargmist sdnastust:

"(1) Kui politseil voi seaduses sitestatud juhul muul korrakaitseorganil ei ole
muude riikliku jérelevalve erimeetmetega voimalik voi on oluliselt raskendatud
teostada jarelevalvet, kuid see on vajalik ohu viljaselgitamiseks voi torjumiseks
vOi korrarikkumise kdrvaldamiseks, vaib politsei vai seaduses sitestatud juhul

Jatame arvestamata

Oleme kaalunud kontrolltehingu puhul ohutaseme alandamist
vastavalt tehtud ettepanekule. Jidme siiski seisukohale, et
kuivdrd kontrolltehing ei vasta riikliku jarelevalve menetluse
avalikkuse pohimdttele, peab see olema piiratud ja erandlik
meede. Seega on meie hinnangul olulise voi korgendatud ohu
ndue pohjendatud.
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muu korrakaitseorgan teha kontrolltehingu." Alternatiivselt oleks voimalik KorS-
is tildnormina sétestada, et eriseadus voib kontrolltehingu puhul kehtestada ka
madalama ohuldvendi, et tagada olemasolevate meetmete jatkuv rakendamine, st
reageerides, kui on oht avalikule korrale digusnormide jargimise tdhenduses.

8. LUHENDATULT: Eitamata vajadust teostada kontrolltehinguid nn iile-leti-
olukordades, nditeks seonduvalt alkoholi ja tubakatoodete miilimisega
alaealistele, toimub salakauba miiiik praeguseks valdavalt virtuaalkeskkonnas.
Jarelevalvet teostav ametnik peab seal endale konto looma ning suhtlema
miiijjaga sonumite kaudu, et leppida kokku tehing. Veebikeskkonnas ei piisa
sellest, et ametnik jitab end tutvustamata, kuivord konto loomine eeldab
isikuandmete sisestamist, mis ei saa aga arusaadavalt olla sellised, mis kdige
lihtsama veebiotsingu korral voimaldavad ametniku dratundmist (s.o ametniku
ees- ja perekonnanimi ning tema ametijirgne e-posti aadress). [lmselgelt jaib
kontrolltehingu eesmérk sel juhul saavutamata. Eelnevast tulenevalt teeme
ettepaneku tdiendada KorS-i lisatavat § 53" 16iget 4 sonadega ,,ning voib
veebiplatvormidel ja kaupleja veebilehtedel vajadusel kasutada viljamdeldud
nime*. Alternatiivina sdna viljamdeldud* asemel pakume kaaluda sonu ,,mitte
oma (nimi)*“. Alternatiivina véljendile ,,veebiplatvormidel ja kaupleja
veebilehtedel” pakume kaaluda kokkuvdtlikku véljendit ,,virtuaalruumis®.

Arvestame

Teeme eelndus muudatuse, mis voimaldab kontrolltehingu
tegemisel varjata ametniku identiteeti ja annab diguse kasutada
muid isikuandmeid.

9. Eelnduga KorS-i lisatava § 53! 1dikega 6 ndhakse ette, et kontrolltehingu
tegemise otsustab iga kaasuse korral prefekt voi korrakaitseorgani juht (MTA ja
TTJA puhul peadirektor). Kavandatud piirangut ei saa pidada pohjendatuks ja
selle rakendamine voib pérssida riikliku jarelevalve toiminguid. Riikliku
jarelevalve ldbiviimisel on oluline paindlikkus, kuna olukorrad, mille puhul voib
kontrolltehingu tegemine vajalikuks osutuda, on erinevad. Niisamuti ei ole
voimalik alati ja igakordselt juhtumi pakilisuse tottu taotleda ndusolekut asutuse
juhilt. Paralleelina voib tuua, et siiliteomenetluste osas, mis on erakordselt tdsiselt
isikute pohidigusi riivavad, ei pea toimingu tegemiseks asutuse juhilt igakordset
ndusolekut kiisima. Kui kriminaalmenetluses voi vdirteomenetluses on vdimalik
kohtuvilise menetleja ametnikul isik kinni pidada kohtuvilise menetleja juhi
kinnitatud ametikohtade loetelu alusel seda ametikohta tditva ametnikuna (KrMS
§ 31 1g535a VTMS § 10 g 2), siis kontrolltehingu lébiviimise iile otsustamine on

Arvestame

Muudame eelndud selliselt, et kontrolltehingu otsustamisel
sdiliks kiill n6 teise silmapaari ndue, kuid selleks ei pea olema
asutuse tippjuht.
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kavandatud anda asutuse juhi ainupddevusse. Niisugune lahendus on vorreldes
stiiteomenetlusega olemuslikult ebaproportsionaalne.

10. Lisaks kordame KorS-i muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsusele
antud tagasiside punktis 1.2. toodud ettepanekut séitestada kontrolltehingu
regulatsioon ka kiituse miiiijate suhtes vedelkiituse seaduses. MTA praktika on
ndidanud, et vihemintensiivsed meetmed ei aita vedelkiituse ebaseadusliku
kiitlemise probleeme lahendada.

Selgitame

Eelnduga ei plaanita tdiendada eriseadustes sétestatud riikliku
jérelevalve erimeetmete loetelusid. Vajalike erimeetmete
kohaldamise diguse andmiseks tuleb algatada vastava
eriseaduse muutmine, mille menetluse kéigus tuleb pohjendada
ja saab hinnata erimeetme vajalikkust.

11. Eelnduga kehtestatakse tdiendavad hiivitiskohustused, sh
korrakaitsekohustuse tditmisel hukkunud isiku ldhedastele makstav hiivitis, kuid

eelndust ega seletuskirjast ei selgu, millise asutuse eelarvest need kulud kaetakse.

Palume eelndu seletuskirja tdiendada.

Arvestame

Tdiendame seletuskirja ning toome vilja, et hiivitisega seotud
kulud kaetakse selle korrakaitseorgani eelarvest, kes inimesele
korrakaitsekohustuse pani.

7. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

1. LUHENDATULT: teeme ettepaneku tiiendada eelnduga kavandatavat
korrakaitseseaduse § 34! 1diget 1 selliselt, et korrakaitseorganil oleks vdimalik
kasutada mehitamata sdidukit ka vallasasja labivaatamiseks ka siis, kui see on
vajalik seadusega voi seaduse alusel kehtestatud nduete

taitmise tagamisel ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks voi torjumiseks voi
korrarikkumise korvaldamiseks voi kui on alust arvata, et selles on asju, mida
vOib korrakaitseseaduse vo1 muu seaduse alusel votta hoiule, hoivata voi
konfiskeerida.

1.1. teeme ettepaneku tdiendada eelndu uue paragrahviga, millega néhakse ette
kalapiiiigiseaduse §-s 64 kehtestatud riikliku jarelevalve erimeetmete loetelu
tdiendamine eelnduga kavandatava korrakaitseseaduse §-ga 34!. Enamik
kalaptiiigi jarelevalvest on seotud piitigivahendite kontrollimisega, mille vaatlust
on lihtsam, tohusam ja kuluefektiivsem teostada dhus voi vees litkuva
mehitamata sdiduki abil. Sama pdhimote kehtib ka kalalaevade puhul. ;

Selgitame

KorS § 34! on eraldiseisev erimeede, mis vdimaldab
korrakaitseorganil toddelda isikuandmeid, sitte eesmirgiks ei
ole reguleerida mehitamata sdidukite kui selliste kasutamist.
Kui korrakaitseorgan peab vajalikuks vallasasja labivaatamisel
tehniliste abivahendite kasutamist, sh mehitamata s6idukid,
saab ta seda teha arvestades KorS § 49 ndudeid. Sellisel juhul ei
ole kohaldatava erimeetme eesmark mitte isikuandmete
tootlemine, vaid vallasasja ldbivaatamine. Kui selle kdigus
toodeldakse ka isikuandmeid, mida korrakaitseorgan tegelikult
oma avalik-0igusliku tilesande tditmiseks ei vaja, tuleb need
esimesel voimalusel kustutada.

Lisame, et ka kehtiva KorS § 49 ise voimaldab vallasasja
labivaatamisel kasutada tehnilist abivahendit, samuti ka looma.
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1.2. Teeme ettepaneku tdiendada eelndu uue paragrahviga, millega nidhakse ette
maaparandusseaduse §-s 85 kehtestatud riikliku jirelevalve erimeetmete loetelu
tdiendamine eelnduga kavandatava korrakaitseseaduse §-ga 34!. Sellised alad on
juba olemuselt raskesti ligipddsetavad, néiteks pehme pinnase tottu, mis vélistab
raskete masinate kasutamise. Samuti voivad maaparandussiisteemid paikneda
looduslikult raskesti ligipddsetavates kohtades, nditeks metsas v0i s00s, ning
holmata suuri alasid. ;

1.3. Teeme ettepaneku tdiendada eelndu uue

paragrahviga, millega néhakse ette EL iihise pollumajanduspoliitika
rakendamise seaduse § 120

16ikes 1 kehtestatud riikliku jarelevalve erimeetmete loetelu tdiendamine
eelnduga kavandatava korrakaitseseaduse §-ga 34';

1.4. Teeme ettepaneku tdiendada eelndu uue paragrahviga, millega nihakse ette
taimekaitseseaduse §-s 88! kehtestatud riikliku jirelevalve erimeetmete loetelu
tdiendamine eelnduga kavandatava korrakaitseseaduse §-ga 34!;

1.5. Teeme ettepaneku tdiendada eelndu uue paragrahviga, millega nihakse ette
veterinaarseaduse § 75 1oikes 1 kehtestatud riikliku jarelevalve erimeetmete
loetelu

tdiendamine eelnduga kavandatava korrakaitseseaduse §-ga 34!,

Lisaks selgitame, et eelnduga ei plaanita tdiendada eriseadustes
sdtestatud riikliku jarelevalve erimeetmete loetelusid. Vajalike
erimeetmete kohaldamise diguse andmiseks tuleb algatada
vastava eriseaduse muutmine, mille menetluse kdigus tuleb
pohjendada ja saab hinnata erimeetme vajalikkust.

2. LUHENDATULT: teeme ettepaneku tiiendada kalapiiiigiseaduse,
ihistranspordiseaduse, loomakaitse seaduse, toiduseaduse ja veterinaarseaduse
riikliku jirelevalve erimeetmeid reguleerivaid sitteid lisades sinna KorS § 342
sdtestatud erimeetme.

Selgitame

Eelnduga ei plaanita tdiendada eriseadustes sétestatud riikliku
jarelevalve erimeetmete loetelusid. Vajalike erimeetmete
kohaldamise diguse andmiseks tuleb algatada vastava
eriseaduse muutmine, mille menetluse kéigus tuleb pohjendada
ja saab hinnata erimeetme vajalikkust.

3. LUHENDATULT: Teeme ettepaneku kehtestada kavandatud salvestise
sdilitustdhtajaks vihemalt 90 kalendripdeva. Tdiendavalt teeme ettepaneku luua
erand, mis voimaldab salvestisi sdilitada kdiimasoleva menetluse (haldus-,
vairteo- voi kohtumenetlus) l0puni. Arvestades riigivastutuse seadusest tulenevat
kolmeaastast kahjunduete esitamise tihtaega, palume kaaluda erandite raames

Jatame arvestama

Salvestise sdilitamise tdhtaja pikendamine ei ole mdistlik.
Salvestise sdilitamine kujutab endast inimese pohidiguse
jatkuvat riivet. See voib olla pohjendatud, kui riivet digustab
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salvestiste sdilitamist kuni kolm aastat, et tagada asutuse voimekus voimalikke
ndudeid objektiivselt lahendada.

oluline avalik huvi. Nii ndhakse ka eelnduga ette, et kui
salvestist kasutatakse toendina voi muu olulise teabena muus
menetluses, sdilitatakse seda selle menetluse dokumentide
sdilitamise nduete kohaselt.

Kui aga salvestist mingis menetluses ei vajata, tuleks see
esimesel voimalusel kustutada, et tagada pohidiguse riive
minimaalsus. Juhime ka téhelepanu, et eelndu muutmise kdigus
on {ildist silitustdhtaega lithendatud 15 péevale.

4. LUHENDATULT: Eelndu § 1 punktiga 6 kavandatakse tiiendada
korrakaitseseadust §-ga 53! ning kehtestada kontrolltehingu regulatsioon. Oleme
seisukohal, et eelnduga kavandatav regulatsioon ei vasta ténastele jarelevalve
vajadustele ja teeme ettepaneku tdiendada eelnduga kavandatava
korrakaitseseaduse § 53! 1diget 4 teise lausega jirgmises sdnastuses: ,,Kui
kontrolltehingut tehakse sidevahendite abil, vdib korrakaitseorgani ametnik
kasutada selliseid elektroonilisi kontaktandmeid, mis ei ole seostatavad tema
ametiiilesannete tditmisega.“. Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi
vastutusvaldkonda kuuluva Euroopa Parlamendi ja nGukogu mééruse (EL)
2017/6251 artiklite 9 ja 10 kohaselt on liikmesriikidel kohustus kontrollida
riskidest 1dhtuvalt korrapéraselt ja asjakohase sagedusega, sealhulgas votta
proove ja teha analiiiise, koiki ettevotjaid ning loomi ja kaupu koikides tootmis-,
tootlemis-, turustamisja kasutamisetappides. Ametlik kontroll hdlmab ka
sidevahendite kaudu miitigiks pakutavaid loomi ja kaupu ning ettevotjaid seoses
sidevahendite kaudu toimuva tegevusega. Juhul kui sidevahendite kaudu tooteid
pakkuva ettevotja valduses pole vdimalik toote nduetekohasust kontrollida, sh
proove vottes, on tohus viis (nt toodete vahendamisel voi kui kiitleja asub
kolmandas riigis) tellida kaupa sidevahendite kaudu ja votta neist proov kauba
kittesaamisel. Mééruse (EL) 2017/625 artikli 36 kohaselt on jarelevalveasutusel
oigus kasutada ametliku kontrolli tegemiseks proove, mis on ettevatjalt tellitud
anoniilimselt. Seega peab jirelevalveametnikul olema vdimalik tellimise ajal oma
identiteeti varjata. Arvestades eelnevat teeme ettepaneku tdiendada eelnduga
loomakaitseseaduse §-s 60' , taimekaitseseaduse §-s 88! , toiduseaduse § 48

Arvestame

Muudame eelndud selliselt, et kontrolltehingu tegemisel oleks
ametnikul voimalik varjata oma identiteeti ning kasutada muu
isiku andmeid.

Samas selgitame, et eelnduga ei plaanita tdiiendada eriseadustes
satestatud riikliku jarelevalve erimeetmete loetelusid. Vajalike
erimeetmete kohaldamise diguse andmiseks tuleb algatada
vastava eriseaduse muutmine, mille menetluse kdigus tuleb
pohjendada ja saab hinnata erimeetme vajalikkust.
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10ikes 1 ja veterinaarseaduse § 75 Ioikes 1 kehtestatud riikliku jarelevalve
erimeetmete loetelu eelnduga kavandatava korrakaitseseaduse §-ga 53! . Uhtlasi
teeme ettepaneku tdiendada eelndu uue paragrahviga, millega ndhakse ette
soodaseaduse §-s 26 kehtestatud riikliku jarelevalve erimeetmete loetelu
tdiendamine eelnduga kavandatava korrakaitseseaduse §-ga 53! .

8. Siseministeerium

1. LUHENDATULT: KorS § 16 muutmise osas on seletuskirjas on mirgitud, et
korrakaitsekohustus saab tekkida iiksnes kriisiolukorras, kus korrakaitseorgan
vajab haldusviliselt isikult lisaabi. Mérgime, et kavandatava § 16 15ikest 1 sellist
piirangut ei ndhtu. Palume seletuskirja selles osas tdpsustada.

Arvestame

Muudame seletuskirja ning ei viita enam kriisiolukorrale.

2. LUHENDATULT: Eelndu punktiga 2 tidiendatakse KorS § 30 sdnastust, nihes
ette vOimaluse noduda lisaks dokumentidele ka muus vormis teavet.
Siseministeeriumi hinnangul tuleks KorS § 30 puhul vélistada tdlgendusvdimalus,
et sétte alusel vOib nduda niiteks telefoni, arvuti voi muu andmekandja sisu
ettenditamist vOi lileandmist. Samuti ei tohiks KorS § 30 kasutada viisil, mis
sisuliselt voimaldab riikliku jdrelevalve sildi all koguda siiliteomenetluses
kasutatavat teavet ilma siiliteomenetluse aluste ja tagatisteta. Probleem ilmneb
nditeks hiipoteetilises olukorras, kus politsei nduab kaitstava isiku turvalisuse
tagamisel ohu viljaselgitamise pdohjendusel isikult telefoni sisu ettenditamist,
joudes selle kdigus teabeni, mis viitab siiliteo toimepanemisele.
Legaliteedipdhimotte kohaselt tuleks sellisel juhul alustada stiliteomenetlust.
Samas, peaks sellise teabeni joudmiseks esinema eelnevalt siiliteomenetluse alus
ja ajend ning Bezirkshauptmannschaft Landeck lahendi kohaselt ka kohtu luba.
Teeme ettepaneku muudatus eelndust vélja jétta. Juhul, kui muudatus jiéb sisse,
palume iile vaadata § 30 pealkirja muutmise vajadust. Kehtiv pealkiri ,,Kiisitlemine
ja dokumentide ndudmine* ei kajasta parast muudatuse joustumist enam téielikult
sitte reguleerimisala, kuna korrakaitseorganile antakse Oigus nduda lisaks
dokumentidele ka muud teavet.

Selgitame

Eelnduga plaanitavad muudatused ei muuda séttes reguleeritud
erimeetme olemust — tegemist on ja jadb olema erimeetmega,
mille eesméirk on info saamine ohu ennetamiseks,
véljaselgitamiseks, torjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks. Nouda saab dokumente voi teavet, mis on
inimesele olemas, site ei anna korrakaitseorganile alust nduda
dokumentide loomist v31 muus vormis teabe tdiendavat ja
suuremahulist to6tlemist (koondamist, siistematiseerimist vms).
Samuti ei voimalda sidte nduda telefoni vm teabekandjaks oleva
vallasasja véljandudmist ning selle valimatut ldbivaatamist.
Teave, mida korrakaitseorganil on digus sittele tuginedes
kiisida, samuti dokumendid vdi muus vormis teave, peab
seonduma piiritletud olukorraga — olukorraga, millega seoses
on korrakaitseorganil vihemalt konkreetse ohu kahtlus. Séte
voimaldab nduda teavet ka ohu ennetamiseks, kuid ka sel juhul
on korrakaitseorganile teada, millises olukorras ja millisest
abstraktsest ohust jutt kdib. Vallasasja ldbivaatamise diguslik
alus on sétestatud KorS §-s49.
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Rohutame eelpool toodud pohimotet selgesti ka sétte
seletuskirjas.

3. Eelndu punktiga 4 tapsustatakse KorS § 34 16ikes 3 sdtestatud korrakaitseorgani
kohustust avalikkust isikuandmete to6tlemisest jélgimisseadmestiku abil eelnevalt
teavitada. Seletuskirjas kasutatakse véljendit ,,korrakaitseorgani andmed*, samas
kui normis ndhakse ette tldisem kohustus esitada ,teave meedet kohaldava
korrakaitseorgani kohta®. Seetottu ei ole selge, kas teabetahvlile piisab
korrakaitseorgani nime mirkimisest v3i tuleb esitada ka muid andmeid. KorS § 1!
kohaselt kohaldatakse korrakaitsemeetmete kéigus isikuandmete tootlemisele
IKUM-i, kuid seletuskirjas ei ole selgitatud, kuidas vastab kavandatud
teavitamiskohustus IKUM artiklis 13 sitestatud nduetele. Kui eelnduga soovitakse
andmesubjekti Oigust teabele piirata, tuleks seda seletuskirjas pohjendada ja
analiiiisida selle vastavust IKUM-i artiklile 23. Kui digust teabele piirata ei soovita,
tuleks aga selgitada, kuidas normis sitestatud teavitamiskohustus tagab IKUM
artikli 13 nduete tditmise. Praegusel juhul ei ole seletuskirjast voimalik aru saada,
millest on teavitamiskohustuse sellise sOnastuse puhul ldhtutud.

Selgitame

Tapsustame eelndu sétet ning toome selgemalt vélja, et
avalikku ruumi paigutatud jalgimisseadmestike (kaamerate)
kasutamisest teavitaval tahvlil tuleb niidata vihemalt
korrakaitseorgani nimetus ja lisateave selle kohta, kust saab
isikuandmete t66tlemise kohta tdpsemat infot. Selliselt
tagatakse, et avalikus ruumis toimuva isikuandmete t66tlemise
osas oleks inimesele selge, milline (voi millised)
korrakaitseorgan millise kaameraga toimuva andmetotlusega
seotud on.

Eelnduga ei plaanita piirata andmesubjekti digust teabele.

4. Uldise mirkusena juhime tihelepanu, et § 34! vajab tervikuna iilevaatamist, sest
moisteliselt on ebatidpne rddkida pilti edastavast vOi salvestavast mehitamata
soidukist, kuivord mehitamata sdiduk ise pilti ei edasta ega salvesta — seda teeb
sellele paigaldatud kaamera.

Arvestame

Tépsustame eelndu § 34! sdnastust ning lisame, et isikuandmete
tootlemine voib toimuda mehitamata sdiduki voi sellele
paigutatud jilgimisseadmestiku abil.

4.1. LUHENDATULT: Siseministeeriumi hinnangul peaks olukordades, kus
kdrvaliste isikute jdddvustamist ei ole voimalik viltida, olema iildreeglina ndutav
nende hidgustamine voi katmine ning selline kohustus tuleks seaduses sonaselgelt
satestada. Kuna hégustatud isikute hilisem tuvastamine peaks meie hinnangul
jddma tehniliselt vOimalikuks, on tegemist pseudoniilimimisega. Tegemist on
tavapdrase tehnilise lahendusega, mille rakendamine eeldab eelkdige
investeeringut ja seadusest tulenevat kohustust, mis selle kasutamiseni viiks.
Eelndus tuleks selgemalt eristada, millistel juhtudel on pdhjendatud edastada
isikute tuvastamist vOimaldavat pilti ning millistel juhtudel peaks olema
kasutamise eelduseks isikute automaatne higustamine vOi muu samaviérne
tehniline lahendus. Siseministeeriumi hinnangul ei ole néiteks avaliku kogunemise

Selgitame

Eelnduga sonastatavate erimeetmete — mehitamata soidukite
ning vormikaamerate kasutamine — eesmirk on isikuandmete
tootlemine, st erimeedet kasutatakse olukordades, kus on vaja
jélgida inimesi, nende nédoilmeid, liigutusi vms. Seega ei ole
tdielik ja kohene hdgustamine eesmirgiparane.

Juhime ka téhelepanu, et eelndu ei née ette iildist voimalust
jélgida avalikku kogunemist ohu ennetamise meetmena (eelndu
voimaldab erimeedet kohaldada olulise ohu ennetamiseks).
Seega ei saa ka tekkida olukord, kus jilgitakse koiki inimesi
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iildiseks jalgimiseks voi olukorrateadlikkuse loomiseks pohjendatud edastada pilti
viisil, mis vOimaldab koiki kohalviibivaid isikuid tuvastada. Kui mehitamata
ohusoiduki abil tuvastatakse konkreetne oht voi korrarikkumine, peaks edasine
reageerimine toimuma korrakaitseorgani tavapédraste meetmete abil ehk
mehitamata Ohusoiduki kasutamine ei peaks kujunema iseseisvaks iildiseks
jélgimisvahendiks. Samuti tuleks seaduses sdtestada tingimused, mille esinemisel
voib hédgustuse eemaldada ja isiku tuvastada. Seadusest peaks ndhtuma vihemalt
higustuse eemaldamise diguslik alus, selleks vajalik lavend, padev otsustaja ning
eesmargid, mille saavutamiseks on isiku tuvastamine lubatud. Siseministeeriumi
hinnangul voiks (taas)isikustamine toimuda ildreeglina kohtu loal. Seejuures
leiame, et edasililkkamatutel juhtudel tuleks ette ndha voimalus, et pildi
isikustamise {ile otsustab esmalt korrakaitseorgan. Analoogselt edasiliikkamatu
labiotsimise regulatsiooniga peaks selline otsustus olema hiljem allutatud
kohtulikule kontrollile, mille kdigus kohus hindab meetme lubatavust ja
Oiguspérasust.

valimatult. Kuna erimeetme kohaldamiseks peab olema
vihemalt konkreetse ohu kahtlus, on ka pdhjendatud ohu
viljaselgitamiseks konkreetseid inimesi jdlgida. Kui ohukahtlus
kinnitust ei leidnud (ohtu siiski ei olnud), ei ole
korrakaitseorganil ka pohjust isikuandmeid sdilitada. Tdiendava
higustamise ndudel ei oleks seega vairtust. Kui aga ohukahtlus
leidis tuvastamist, tuleb kaamerasalvestist vajadusel séilitada
vastava menetluse toimikus koos vastavate nouete jargimise
kohustusega.

4.2. Kui mehitamata soidukile paigaldatud kaamera abil toddeldakse
isikuandmeid, peaks teavitamine 1dhtuma meetme mdjualast ehk kaamera vaate-
ja salvestusalast. Uldreeglina peaks isikule olema arusaadav, et konkreetses
piirkonnas kasutatakse isikuandmeid tootlevat jilgimisseadmestikku. Kui
isikuandmeid ei to6delda voi asjassepuutumatud isikud on tehniliselt kaetud viisil,
et neid ei nde ka kaameraoperaator, ei ole samasugune teavitamisndue meie
hinnangul vajalik.

Eelnevast teavitamisest korvalekaldumine voiks olla pdhjendatud eelkdige
akuutses olukorras, kus teavitamine ei ole aegkriitilisust ja olemasolevat ressurssi
arvestades objektiivselt voimalik, muudaks sekkumise vdimatuks vdi suurendaks
ohtu isikute elule. Naiteks pantvangikriisi voi dkkriinnaku korral ei ole moeldav,
et korrakaitseorgan peaks enne mehitamata sOidukile paigaldatud kaamera
kasutamist teavitama isikut, kelle tegevusest oht ldhtub.

Sellisel juhul peaks iildist teavitamist asendama eeskétt mojuala fiilisiline
piiramine, nditeks politseilindi, sOnalise viibimiskeelu vdi muu selge
juurdepddsupiiranguga, millega takistatakse korvaliste isikute sattumist ohu
mdjualasse. Mdjualas viibivate asjassepuutumatute isikute Oigusi riivataks ka

Selgitame

Noustume arusaamaga, et eelnduga KorS-i lisatavatest
tdiendavatest isikuandmete toGtlemise erimeetmete
kasutamisest tuleb teavitada vaid olukorras, kus toimub
isikuandmete tootlemine. Riiklikus jirelevalves muude
tehniliste vahendite kasutamine (soojuskaamerad, radarid vms),
millega isikuandmeid ei téddelda, ei mahu lisatavate §-de 34! ja
34? reguleerimisesemesse.

Samuti ndustume, et alati ei pruugi kummagi erimeetme
kasutamisest eelnev teavitamine olla voimalik. Seega ndhaksegi
eelnduga ette, et isikuandmete to6tlemisest teavitatakse
esimesel voimaluse. Sel juhul voib asjaga vahetult seotud
isikuid teavitada ka tagantjarele.
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sellisel juhul, kuid vahetu korgendatud ohu olukorras kaaluks ohu tdrjumise
vajadus iiles eelneva teavitamise. Uldine teavitus peaks olema tagatud ka
erandjuhtudel, ent siis vOiks see meie hinnangul toimuda nditeks tagantjirele
korrakaitseorgani veebilehel. Printsiibis peavad meetme eeldused, ulatus ja
kohaldamise kord olema seaduses selgelt piiritletud ning meetme kohaldamine
peab olema igal tiksikjuhul tagantjérele kontrollitav.

Praegu ei ndhtu normist, millisel wviisil tuleb avalikkust teavitada, et
teavitamiskohustus oleks IKUM-i tihenduses nduetekohaselt tiidetud. Ebaselge
on muu hulgas, kus peab teave olema avaldatud ning milline peab olema selle sisu
ja kiittesaadavus. Palume neid kiisimusi seletuskirjas IKUM-ist tulenevate nduete
alusel tdiendavalt késitleda ning vajaduse korral tdpsustada seaduses
korrakaitseorgani teavitamiskohustust.

Eelnduga ei kehtestata teavitamisele kohustuslikke
vormindudeid, samuti ei reguleerita kanaleid, mille kaudu
teavitamine aset peab leidma. Eelndu koostajad on seisukohal,
et kdige moistlikum on jétta nende otsuste tegemine
kaalutlusdiguse alusel korrakaitseorgani langetada. Selliselt
saab korrakaitseorgan arvestada konkreetse olukorra asjaolusid
ning tagada eesmirgipirane teavitamine.

4.3. LUHENDATULT: Eeldatavasti on tihistamisndude iiks eesmirk vdimaldada
niiteks alla kukkunud mehitamata dhusdiduki omaniku voi kasutaja tuvastamist.
Ehkki tegemist on pdhjendatud eesmargiga, jadb ebaselgeks, millist lisavadrtust
annab selle saavutamiseks tdiendav tdhistus, arvestades, et riigi kasutatavad
mehitamata  Ohusdidukid  peaksid olema  registrisse  kantud  ning
identifitseerimistunnuse kaudu tuvastatavad. Mooname, et tdhistus vOib
holbustada tavakodanikul alla kukkunud mehitamata GShusdiduki seostamist
riigiasutusega. Samas tuleks sellisest 0husdidukist igal juhul teavitada politseid,
kes saab selle omaniku vOi kasutaja tuvastada registriandmete ja
identifitseerimistunnuse alusel.

Selgitame

Noustume, et mehitamata dhusdiduki kasutamisel ei pruugi
tavapdrases olukorras mérgistamisndue tagada seda, et inimene
teab, millisele korrakaitseorganile sdiduk kuulub. Vaatamata
sellele peame margistamisnduet oluliseks, sest see aitab lihe
vOimalusena kaasa isikuandmete to6tlemise protsessi
labipaistvusele. Alati ei pruugi mehitamata soidukiga litkuda
sedavord korgel voi sedavord kiiresti, et mérgistust oma
eesmadrki ei tdidaks. Kui ka allakukkunud drooni puhul peaks
inimene alati teavitama politseid, voib mérgistus anda inimesele
kindluse teadmisest, et tegemist on Eesti korrakaitseorgani
drooniga.

4.4. LUHENDATULT: Eelndukohase KorS § 34' 1dike 1 punktiga 1 lubataks
mehitamata sdidukit kasutada avalikul kogunemisel ohu véljaselgitamiseks voi
torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks. Siseministeeriumi hinnangul on
tegemist viga laia volitusega, kuivord avaliku kogunemisega kaasneb paratamatult
alati abstraktne oht korrarikkumiseks. Sellisel kujul site voimaldab mehitamata

Selgitame

Oleme eelndud muutnud selliselt, et avalikel kogunemistel on
isikuandmete t66tlemine mehitamata soidukiga kogunemise
iseloomustu tulenevalt lubatud ka olulise ohu ennetamiseks
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soiduki kasutamist sisuliselt igal avalikul kogunemisel. Ehkki seletuskirjas on
maérgitud, et mehitamata sdidukeid ei saa avaliku kogunemise korral kasutada ohu
ennetamiseks ehk abstraktse ohu korral, ei ndhtu see piirang seaduse tekstist.

4.5. Samuti palume tépsustada § 34' 16ike 1 punkti 2 kohaldamise eeldusi, sest
sétte sonastusest voib jddda mulje, et mehitamata sdidukit voib kasutada tliksnes
juhul, kui isiku elu, tervis voi kehaline puutumatus on objektiivselt tema abitu
seisundi tottu ohus. Praktikas kasutatakse sellist meedet ka olukorras, kus
olemasolevate asjaolude pdhjal on alust arvata, et isik voib viibida abitus
seisundis, ning selle kontrollimiseks kasutatakse mehitamata sdidukit.

Arvestame

Sonastame eelndu vastava sitte selliselt, et meedet voib
kasutada ka olukorras, kus isik voib olla ohus. Sellise sOnastuse
kasutamisega tahame tagada, et inimese otsimine saaks
vajadusel alata voimalikult varajases etapis, alates
ohukahtlusest. SGnastus ,,voib olla ohus* viitab ohu
voimalikkusele, mis on iseloomulik just ohukahtluse olukorrale.

4.6. LUHENDATULT: Esmalt juhime téhelepanu, et eelndukohase KorS § 34!
16ike 1 punktis 3 kasutatud sdnastus ,,politsei poolt piirab meetme kasutamise
iiksnes politseiga. Jadb ebaselgeks, kas selline piirang on taotluslik, arvestades, et
isikute kaitsmine vOi objektide valvamine voib kuuluda ka teiste
korrakaitseorganite péddevusse. Teiseks mérgime, et tipsustamist vajab
eelndukohase KorS § 34! 16ike 1 punktis 3 sdtestatud ohu ldvend, sest praegune
sOnastus vOimaldab mehitamata sdidukit kasutada juba ohu ennetamiseks isiku
kaitsmisel vOi objekti valvamisel. Arvestades mehitamata sdidukiga kaasnevat
intensiivset pohidiguste riivet tuleks sellistel olukordadel tagada selge
teavitusmehhanism, millega oleks koigile vastavas avaliku ruumis liikuvatele
isikutele arusaadav, et vastava objekti vahetut ldhedust jdlgitakse mehitamata
soidukite abil. Sama peaks kohalduma isikute kaitsmisel, kus isikukaitse
labiviimiseks  kasutatakse  avalikus  ruumis  mehitamata  sdidukeid
olukorrateadlikkuse loomiseks.

Selgitame

Tédiendasime eelndu konealuse sitte sOnastust lisades viite ka
Kaitsevie korralduse seadusele, sest isikute kaitse on ka
Kaitsevée iilesanne. Samuti teeme KKS-i tdienduse, et anda see
erimeede Kaitsevie padevusse.

Kuigi mehitamata soiduki kasutamisel voidakse toddelda suure
hulga inimeste isikuandmeid, on seejuures siiski tegemist
avaliku kohaga ning ka siindmus ise on tavapdraselt ette teada.
Seega saab korrakaitseorgan teavitada mehitamata soidukitega
isikuandmete to6tlemisest ka tildsust.

4.7. LUHENDATULT: Siseministeeriumi hinnangul peaks seaduse tekstist
ndhtuma selgemalt, et KorS § 50 v4i1 § 51 eeldused peavad olema tdidetud enne
mehitamata sdiduki kasutamist ning et tegemist on iiksnes juba diguspiraselt
kohaldatava meetme abivahendiga. Viartdlgendamise voimalust, et KorS § 34!
16ike 1 punkt 4 annab eraldi aluse valduse eelnevaks vaatlemiseks voi voimaldab

Selgitame

Eelnduga néhakse ette diguslik alus isikuandmete to6tlemiseks
mehitamata sdidukiga ka valdusesse sisenemise ja valduse
labivaatamise erimeetme kohaldamisel arvestades koiki nendele
erimeetmetele seadusega kehtestatud ndudeid. Seega saab
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mehitamata sdidukiga alles selgitada, kas KorS § 50 voi § 51 eeldused voiksid
esineda, ei tohiks tekkida.

Samuti palume seletuskirjas tdpsustada, miks ndhakse § 34! 16ikes 3 §-des 50 ja 51
sdtestatud erimeetmete kohaldamisel mehitamata sdiduki kasutamise korral ette nii
valdaja kui ka omaniku teavitamine ehk miks on sellisel juhul teavitamiskohustus
laiem kui §-des 50 ja 51 endis, kus iildjuhul nihakse ette iiksnes valdaja
teavitamine ning sedagi juhul, kui valdaja on tuvastatav.

isikuandmeid t66delda mehitamata sdidukiga samadel
tingimustel nagu seda saaks teha ka korrakaitseametnik ise. Kui
valdusesse sisenemine on lubatud ohu ennetamiseks
(ohuprognoosi alusel), saab seda teha ka mehitamata soidukiga.

4.8. KorS § 34" loike 1 punktides 3 ja 5 ndhakse ette digus kasutada mehitamata
soidukile paigaldatud jilgimisseadmestikku ka ohu ennetamiseks. Seletuskiri
mainib ohuprognoosi koostamise nduet KorS § 24 alusel iiksnes punkti 3
selgituses. Erinevate tdlgenduste viltimiseks palume ohuprognoosi nduet késitleda
koigi asjakohaste kasutamisaluste selgitustes.

Selgitame

Mehitamata soidukitega isikuandmete to6tlemisel piiri
valvamiseks sdtestatakse erisused riigipiiri seaduses. Erisustena
ndhakse ette alus kasutada mehitamata sdidukeid ka ohu
ennetamiseks ja seda ilma igakordse ohuprognoosi ndudeta.
Samuti sétestatakse erisus mehitamata sdidukiga isikuandmete
tootlemisest teavitamise ndudest.

4.9. Lisaks vajab meie hinnangul tdpsustamist eelndukohase KorS § 34! 161ke 1
punktis 6 sdtestatud alus, mille kohaselt voib mehitamata sdidukile paigaldatud
jilgimisseadmestikku ~ kasutada  kdrgendatud  ohu  viljaselgitamiseks.
Siseministeeriumi hinnangul tuleks eristada mehitamata 6husdiduki kasutamise
regulatsioone ja selle salvestise hilisemat tootlemist. Mehitamata sdiduki, eelkdige
ohusdiduki, kasutamine voib olla pohjendatud juba olulise ohu viljaselgitamiseks,
seda  nditeks olukorras, kus mehitamata Ohusoidukit kasutatakse
esmareageerimisel hidaabikonele, et vdlja selgitada voimalik ohu olukord enne kui
operatiivtootajad kohapeale jouavad. Olulise ohu tase tagab, et selline tegevus on
voimaldatud ka véljakutsetel, kus esineb vdimalik oht isiku tervisele. Samas ei
tohiks regulatsioon vdimaldada mehitamata soidukile paigaldatud kaamera
salvestise abil isikustatud andmete to6tlemist liksnes {ildise ohuhinnangu voi
oletuse pdhjal.

Arvestame

Muudame eelndu sonastust ja lisame kdnealusesse sittesse
kdrgendatud ohu kdrvale ka olulise ohu.

4.10. Juhime tdhelepanu, et eelndukohase KorS § 34' Idike 3 sOnastus ei ndi
vastavat seletuskirjas kirjeldatud teavitamiskorraldusele. Normist tuleneb, et

Arvestame
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korrakaitseorgan peab esimesel voimalusel teavitama nii avalikkust kui ka avaliku
korra eest vastutavat isikut ning 16ike 1 punktis 4 satestatud juhul lisaks valdajat ja
omanikku. Seletuskirja kohaselt sdltub aga teavitatavate ring konkreetse meetme
kohaldamise asjaoludest — teatud juhtudel tuleb eelkdige teavitada avaliku korra
eest vastutavat isikut voi valdajat ja omanikku ning avalikkuse teavitamine ei ole
vajalik. Palume kaaluda 1d6ike 3 sOnastuse tdpsustamist, et normist ndhtuks
selgemalt, keda ja millistel juhtudel tuleb teavitada. Seejuures palume tépsustada
ndites seda, keda tuleb KOV-i territooriumil mehitamata soiduki kasutamisel
késitada valdaja voi omanikuna ning kas alati tuleb teavitada ka KOV-i.

Tdiendame eelndu § 34! 1dike 3 sdnastust ja toome selgemalt
vilja teavitamiskohustuse ulatuse. Eristame isikuandmete
tootlemist médratletud isikute ringi puhul (teavitada tuleb neid
isikuid) kui ka méératlemata isikute ringi puhul (teavitada tuleb
iildsust).

Selgitame, et KOV-i tuleb teavitada juhul, kui KOV on
konkreetse valduse valdaja voi omanik, seega ei tule KOV
teavitada alati. KOV ei ole ka n6 avalikkus, iildsus.

4.11. Kuivord eelnduga ndhakse ette uus ulatuslik isikuandmete té6tlemise viis,
mille kdigus vdidakse toddelda suure hulga isikute andmeid avalikus ruumis,
tuleks hinnata, kas enne regulatsiooni kehtestamist on vajalik andmekaitsealase
mojuanaliilisi koostamine.

Selgitame

Eelndu seletuskirja p-s 3.2 on muuhulgas toodud ka
andmekaitsealane mojuhinnang. Tépsemad mdjuhinnangud
peavad enne erimeetmete rakendama asumist tegema
korrakaitseorganid ise. KorS kui riikliku jérelevalve tildseadus
ei saa detailseid analiilise korrakaitseorganite eest teha.

4.12. Teeme ettepaneku kaaluda kohustust koostada mehitamata Ohusdidukite
kasutamise kohta perioodilisi aruandeid ning néha ette nende kasutamise sdltumatu
perioodiline audit. Selline lahendus suurendaks mehitamata Ohusdidukite
kasutamise ldbipaistvust ning annaks avalikkusele iilevaate nende tegelikust
kasutamisest riiklikus jérelevalves. Samuti vdimaldaks regulaarne aruandlus
hinnata, kas meetme kasutamine vastab seaduses sdtestatud eesmérkidele ning on
proportsionaalne ja pohjendatud.

Selgitame

Pohimatteliselt on ettepanekuga sarnane aruandluskohutus
olemas ka kehtivas KorS-s (seaduse kohaselt laieneb kohustus
vahetult vaid politseile). Seega ei ole eraldi sitte sOnastamine
vajalik.

5. LUHENDATULT: Palume kaaluda § 342 1dike 1 punkti 2 tiiendamist viitega
HMS §-le 18 ning véidrteomenetluse kontekstis VTMS § 31 1oikele 1' vai selgitada
seletuskirjas pohjalikumalt sétte seost nimetatud regulatsioonidega. Seletuskirja
kohaselt on tegemist sisuliselt meetme kohaldamise asjaolude protokollimise
voimalusega ning vormikaamera kasutamist kédsitletakse alternatiivina kirjaliku
protokolli koostamisele. Samas ei néhtu see eesmark normi sonastusest iiheselt.
Vormikaamera salvestis vOib toetada toimingu asjaolude fikseerimist, voimaldada
hiljem kontrollida ametniku ja isiku tegevust ning olla protokolli koostamise
alusmaterjal voi lisa. Salvestis ei taga aga iseenesest, et toimingu oiguslik alus ja

Selgitame

Jitame eelndust vilja § 34° 1g 1 p 2 ehk vormikaameraga
isikuandmete to6tlemise erimeetme kohaldamise asjaolude
fikseerimise eesmérgil. Samas tdiendame eelnduga KorS § 12
ning ndeme ette, et menetlustoimingu protokolli osana voib
kasutada ka tehniliste abivahenditega tehtud salvestisi, seega ka
vormikaamera salvestist. Siiski saab protokolli osana kasutada
mh vormikaamera salvestisi vaid nende erimeetmete ja vahetu
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pohjendus oleksid hiljem selgelt leitavad. Naiteks isiku peatamise, kiisitlemise voi
joobeseisundi kontrollimise puhul peab isikul olema vdimalik saada riigilt
kontrollitav teave selle kohta, millisel alusel tema suhtes meedet kohaldati. Sellest
pOhimottest ei saa vormikaamera kasutamise tottu korvale kalduda. Kirjalik
protokoll voi muu toimingut kajastav dokument tdidab ka iseseisvat praktilist
eesmarki. Isikul voib olla vaja esitada kolmandale isikule tdend selle kohta, et tema
suhtes kohaldati konkreetset meedet, niiteks téoandjale, kindlustusandjale voi
muule menetlejale. Sellisel juhul ei ole pdhjendatud eeldada, et isik peaks
toendamiseks esitama kogu videosalvestise. Kirjalik dokument vdimaldab
vajalikku teavet esitada piiritletult, jittes korvale korvalised isikud, toimingu
sisuga mitteseotud asjaolud ja muu eraelu puutumatust riivava teabe.

sunni kohaldamise juhtudel, mil seadus on andmete
salvestamise alused ette ndinud. Kuivdrd protokollimise vahetu
eesmadrk ei ole isikuandmete to6tlemine, vaid menetlustoimingu
labiviimise asjaolude fikseerimine, ei ole § 34* dige koht
vormikaamera sel eesmargil kasutamiseks. Vastupidi, sdte voiks
anda aluse liiga ulatuslikuks isikuandmete to6tlemiseks.

5.1. Kui vormikaamera salvestist kasutatakse toimingu asjaolude fikseerimiseks,
protokollimise  abivahendina v0i toimingu  Oiguspdrasuse hilisemaks
kontrollimiseks, ei ole tegemist liksnes asutuse sisemise toofailiga. Sellisel juhul
peab puudutatud isikul olema v3imalik salvestisega tutvuda samadel pdhimdtetel
nagu protokolli, selle lisa vdi muu menetluses tahtsust omava materjaliga.

Palume eelndus vOi seletuskirjas tidpsustada vormikaamera salvestise
menetluslikku staatust ning puudutatud isiku digust salvestisega tutvuda.

Selgitame

Vormikaameraid saab korrakaitseorgan riikliku jarelevalve
menetluses kasutada kahel moel:

1) isikuandmete to6tlemise tehnilise vahendina iseseisva
erimeetme (KorS § 34%) kohaldamisel;

2) teatud juhtudel protokollimise abivahendina.

Modlemal juhul peab olema tagatud iihelt poolt andmekaitse
nduete jargimine, teiselt poolt digustatud juurdepéds teabele.
Erimeetme puhul sitestab siilitamistiihtaja KorS § 342,
juurdepédsu osas eelndu piiranguid ei sea ja seega tuleneb
andmesubjekti digus teabele juurde paidseda IKUM-st ja IKS-st.
Protokolli osana siilitatakse salvestist vastava
menetlusereeglistiku kohaselt.

5.2. LUHENDATULT: Eelndukohase KorS § 342 1dike 2 kohaselt kasutatakse
vormikaamerat avaliku korra eest vastutava isiku vdi muu menetlusosalise
pohjendatud taotluse korral. Kuivord seadus annab menetlusosalisele diguse
salvestamist taotleda, peaks olema selge, kes hindab taotluse pdhjendatust,
millistel juhtudel tuleb taotlus rahuldada ning millal v3ib sellest keelduda. Palume
tapsustada nii seaduseelndu kui ka seletuskirja wviisil, et neist ndhtuks, kes ja

Arvestame

Muudame eelndu sdnastust ja ndeme ette, et menetlusosalise
noudel on kaamera kasutamine kohustuslik (jargides siiski
16ikes 1 sdtestatud kaameraga isikuandmete to6tlemise iildisi
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milliste kriteeriumide alusel taotluse pohjendatust hindab ning millistel juhtudel
tuleb taotlus rahuldada vai voib sellest keelduda. Kui seadusandja soovib niha ette
olukorrad, kus taotluse rahuldamine on kohustuslik, tuleks need seaduses
sonaselgelt sitestada. Lisaks palume selgitada, kas taotluse rahuldamata jédtmine
tuleb dokumenteerida. Kui seadus annab menetlusosalisele diguse vormikaamera
kasutamist taotleda, peab olema vdimalik hiljem kontrollida, kas taotlus esitati
ning millistel alustel selle rahuldamisest keelduti. See on vajalik, et tagada isikule
tohus diguskaitse ning vdimalus keeldumise pohjendatust vaidlustada.

aluseid, ehk menetlusosalise ndue ei muuta omaette kaamera
kasutamise aluseks).

5.3. Leiame, et § 342 10ikes 3 sitestatud kohustus kanda vormil voi riietusel
vormikaamerast teavitavat marget on iileméérane noue. Selline mirgistus voib jatta
isikule mulje, et ametnik salvestab tema tegevust pidevalt, kuigi § 342 15ike 1
kohaselt on vormikaamera kasutamine lubatud {iiksnes seaduses sdtestatud
juhtudel. Piisiv maérgistus ei anna isikule teavet selle kohta, kas konkreetses
olukorras vormikaamerat tegelikult kasutatakse, vaid voib kujundada eksliku
arusaama pidevast salvestamisest. Arvestades, et § 34* 16ige 4 kohustab ametnikku
vormikaamera kasutamisest isikut teavitama, peab Siseministeerium suulist voi
muud vahetut teavitamist méirksa tohusamaks tagatiseks kui vormiriietusel olevat
plisivat margist.

Selgitame

Kaamerad vdivad olla tehniliselt erisugused, neid ei pruugi
vormil mérgata. Selge mérgistus annab inimesele eelnevalt
marku, et korrakaitseametnikul on tehniline voimekus kasutada
vormikaamerat. Mérgistus vormil ei asenda suulist teavitamist,
molemal on oma eesmaérk.

5.4. Juhime téhelepanu, et § 34 16ike 5 sOnastus voib praktikas oluliselt piirata
16ikes 1 sétestatud vormikaamera kasutamise aluste rakendamist. Loike 5 kohaselt
on vormikaamera kasutamisel keelatud edastada voi salvestada teavet erilist kaitset
vadrivate eraeluliste asjaolude kohta ning selline teave tuleb viivitamatult
kustutada. Jddb ebaselgeks, kuidas on voimalik seda nduet praktikas jirgida
olukordades, kus vormikaamera kasutamine on 1dike 1 kohaselt lubatud voi1 isegi
vajalik, nditeks elu voi tervist dhvardava ohu korral. Politsei puutub sellistes
olukordades sageli kokku terviseandmete, ldhisuhtevégivalla juhtumite, alaealiste,
joobe, perekondlike konfliktide voi muude tundlike asjaoludega, mille on tegemist
erilist kaitset vddriva teabega. Lisaks on mdiste ,,erilist kaitset vaarivad eraelulised
asjaolud* véga lai ning selle sisu normist ei ndhtu. Seletuskirjas on toodud kiill
ndited, kuid need ei vOimalda iiheselt hinnata, millise teabe salvestamine on
keelatud ja milline lubatud. Palume kaaluda 1dike 5 sdnastuse tépsustamist voi
selgitada seletuskirjas pohjalikumalt 16igete 1 ja 5 omavahelist suhet. Samuti voiks

Selgitame

Noustume, et méidratlemata sisuga moistete rakendamine voib
vihemalt esialgu tekitada normi rakendajates segadust ja
keerukust. Tdiendame seletuskirja selgitustega 15ikes 5
sdtestatud piirangute olemuse ning seose kohta teiste 10igetega
(eelkdige ldikes 1 sétestatud erimeetme kohaldamise alused ja
16ikes 2 sitestatud menetlusosalise digus nouda salvestamist).
Uldise pdhimdttena piirab 1dikes 5 toodu avalikku voimu, kuid
menetlusosalise ndudmisel tuleb kaamerat kasutada ka sellistes
olukordades.

Lisaks muudame loike 5 asukohta, et ka normitehniliselt oleks
selgemini arusaadav paragrahvi 15igete omavaheline seos.
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kaaluda, kas absoluutse salvestamiskeelu asemel tuleks sdtestada kohustus viltida
sellise teabe salvestamist niivord, kuivord see on meetme eesmérki ja olukorra
asjaolusid arvestades voimalik.

5.5. Eelnduga vdimaldatakse uute erimeetmete salvestisi kasutada dppetdds ja
koolituste 1dbiviimisel. Sellisel juhul peame maistlikuks voimaluse laiendamist ka
KorS § 34 alusel tehtud jilgimisseadmestiku salvestistele, sest néiteks hoones
asuva turvakaamera salvestised voivad samuti olla juhtumite késitlemisel ja neist
oppimisel véairtuslikud. Eelndust ja seletuskirjast ei ndhtu aga, millal saab
salvestist pidada Oppetdds kasutamiseks nouetekohaselt pseudoniitimituks.
Probleem voib tekkida eelkdige iihiskonnas tdhelepanu pélvinud juhtumite puhul,
kus ainuiiksi sliindmuse asukoht, aeg ja sisu vOimaldavad vaatajal salvestisel
kujutatud isiku tuvastada ka juhul, kui tema kujutis on hégustatud. Palume
selgitada, kas sellist salvestist voib dppetdos kasutada ning milliseid tdiendavaid
meetmeid tuleb rakendada olukorras, kus isik on siindmuse konteksti tottu kaudselt
tuvastatav. Samuti tuleks selgitada, kas pseudoniiiimimise ndue eeldab iiksnes
isiku kujutise ja hidle muutmist voi ka muude tuvastamist voimaldavate asjaolude
korvaldamist.

Selgitame

Jatame salvestise Oppetd0s kasutamise sétte eelndust vilja, sest
tegemist ei ole KorS reguleerimisalasse kuuluva séttega.

6. HMS § 19 kohaselt sidilitab haldusorgan tdendid, protokollid ja muud
haldusmenetluses tdhtsust omavad dokumendid. Kui vormikaamera salvestist
kasutatakse protokollimise abivahendina voi toimingu asjaolude kontrollimiseks,
peab olema tagatud selle sdilimine, terviklus ja kittesaadavus. Siilitustdhtaeg ei
tdhenda tiksnes digust salvestist teatud aja jooksul hoida, vaid ka kohustust tagada,
et salvestis on selle aja jooksul olemas ja puudutatud isikule véljastatav.

Selgitame

Noustume mérkuse sisuga. Tegemist on digusnormi rakendaja
ilesandega tagada nii salvestise nduetekohane séilitamine kui
ka juurdepdas selleks digustatud isikutele.

6.1. Palume iile vaadata § 34' 10ike 4 ja § 34* loike 6 sdilitamistdhtaegade
regulatsioon ning nende seletuskirjad. § 34> seletuskirjas on maérgitud, et
vormikaamera salvestise sdilitamise tdhtaeg on 30 pdeva, kuid eelndus ,,kuni 30
paeva“. § 34" seletuskirjas on aga selgitatud, et salvestisi voib sdilitada ka lithemat
aega ning 30 pideva kujutab endast liksnes maksimaalset sdilitamistdhtaega.
Leiame, et salvestise sdilitamise aeg ei saa sdltuda tliksnes iiksikjuhtumil antavast
hinnangust, vaid peaks olema seotud selgete ja objektiivselt tuvastatavate
asjaoludega. Eriti oluline on see olukorras, kus seletuskirjas pdhjendatakse 30-
paevast tihtaega muu hulgas vaide- ja kaebediguse tagamisega. Palume § 34! 16ike

Arvestame osaliselt ja selgitame

Taname tdhelepanu juhtimise eest eelndu ja seletuskirja
ebakolale. Teeme vajalikud muudatused, et nii eelndu kui ka
seletuskiri ldhtuksid samast arusaamast — salvestist tuleb
sdilitada seaduses sétestatud tdhtaja jooksul.

KorS § 34! 1dikes 4 sitestatud maksimaalne siilitustihtaeg
kohaldub sellistele salvestistele, mida ei kasutata muu
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4 seletuskirjas tdpsemalt selgitada, millistel juhtudel loetakse mehitamata sdiduki
kasutamisel toimuvat isikuandmete t66tlemist selliseks, mille korral kohaldub
salvestiste kuni 30-pdevane sdilitamistdhtaeg. Arvestades isikuandmete tootlemise
laia tdhendust, voib isikuandmete tootlemine aset leida juba pelgalt seetottu, et
inimene jadb juhuslikult kaadrisse. Seletuskirjast ei ndhtu, kas eesmérk on séilitada
koik sellised salvestised voi iiksnes need, mille sdilitamine on vajalik konkreetse
korrakaitselise eesmirgi saavutamiseks. Oigusselguse huvides palume
seletuskirjas avada vastava regulatsiooni kohaldamisala ndidete abil. Palume
hinnata ja seletuskirjas avada, kas kavandatud kuni 30-pidevane séilitamistidhtaeg
on kooskolastatud korrakaitseorganitega ning kas selle rakendamiseks on olemas
vajalik tehniline voimekus ja ressurss. Seletuskirjast ei ndhtu, kas on hinnatud
sellise sdilitamiskohustuse praktilist ja majanduslikku moju, eelkdige arvestades
mehitamata sdidukite ja vormikaamerate kasutamisel tekkivate salvestiste mahtu.
Samuti palume pdhjendada, miks on eesmérkide saavutamiseks vajalik just kuni
30-péevane siilitamistdhtacg ning kas samu eesmaérke ei oleks voimalik saavutada
liihema séilitamistihtaja kohaldamisega. Tuleb arvestada, et isik voib vaide esitada
ka tdhtaja 10pus vOi pérast tihtaja moodumist ning vaide esitamise tdhtaeg
voidakse ennistada. Seetdttu palume analiilisida, kas 30-pdevane maksimaalne
sdilitamistidhtaeg vOib viia olukorrani, kus korrakaitseorgan on kohustatud
salvestise enne vaide saamist kustutama.

menetluse raames. Néiteks, kui mehitamata dhusoidukit
kasutatakse laulupeo rongkdigu pealvaatajate hulgas voimaliku
riseluse viljaselgitamiseks, kuid selgub, et ohtu avalikule
korrale siiski ei tekkinud. Sellist salvestist (kui see tehti), ei
kasutata mones muus menetluse, seega tuleb see esimesel
voimalusel kustutada.

Muudame eelnduga sétestatava tildise sdilitamise tdhtaega 30-It
pdevalt 15-le pdevale. Tegemist on ajavahemikuga, mille
jooksul peab salvestis olema alles, st seda saab digustatud isik
vilja nduda.

6.2. Kui salvestisi on lubatud Oppetdds ja koolitusel kasutada iiksnes
pseudoniilimituna, tuleb reguleerida ka nende salvestiste séilitamise tdhtaega ning
selle médramise aluseid. Pseudoniiimimise korral on jitkuvalt tegemist
isikuandmetega, kui isiku tuvastamine jddb tdiendava teabe abil voimalikuks.
Palume selgitada, kui kaua voib pseudoniiiimitud salvestisi Oppetdd voi koolituse
eesmargil sdilitada ning kes ja milliste kriteeriumide alusel selle iile otsustab.

Selgitame

Jatame salvestise Oppetdds kasutamise sitte eelndust vélja, sest
see el haaku tiheselt KorS reguleerimisesemega.

7. Kui eelndu eesmirk on koondada kontrolltehingu regulatsioon KorS-i, palume
kaaluda KorS § 53! tdiendamist alkoholiseaduse § 52" l1oikes 3 ja tubakaseaduse
vastavas séttes praegu sisalduva eriregulatsiooniga, mis voimaldab alkoholi- ja
tubakatoodete alaealistele miiligi {ile riikliku jérelevalve tegemisel kaasata
kontrolltehingusse vdhemalt 16-aastase isiku tema seadusliku esindaja ndusolekul.

Selgitame

Alaealise kaasamine sisuliselt siiiiteo matkimisse peaks olema
ddrmuslik meede. Kuigi ndustume, et alkohol ei peaks olema
alaealistele kittesaadav, leiame, et selle ndude iile jarelevalve
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tegemisel, sh kontrolltehinguga, ei ole alaealise enda kaasamine
hédavajalik. AS § 47 kohaselt on alkoholi pakkumine,
vodrandmaine ja lileandmine alaealisele keelatud. Selle ndude
jargimiseks ndeb jairgmine 16ige ette kohustuse enne valduse
iileandmist kontrollida isiku vanust. Vanuse kontrollimise
ajendi loomiseks piisab ka noore ametniku kaasamisest, kes on
kiill tdisealine, kuid néeb vilja piisavalt noor, et alkohoolse
joogi valduse iileandjal peaks tekkima kohustus vanus
tuvastada.

8. Siseministeerium ja Politsei- ja Piirivalveamet ei toeta avalike Trituste
muudatusi  sellisel kujul, kuivord planeeritud muudatused on tervikuna
problemaatilised. Arusaamatuks jddb pohjendus kaotada meelelahutusiirituste
puhul iirituse korraldamise loa taotlemise kohustus, kui spordiiirituste puhul on see
jatkuvalt vajalik.

Selgitame

Jatame eelndust vilja avalike {iritustega seonduvad
muudatused.

8.1. LUHENDATUT: Avalike iirituste turvalisuse ja avaliku korra tagamise
seisukohast ei ole iiksnes teavitamispdhine lahendus piisav juhtudel, mil esinevad
korgendatud riskid. Eelkdige on vaja kooskodlastamise kohustust vihemalt eelndu
§ 58! Idikes 3 nimetatud juhtudel. Nimetatud asjaolud ei ole pelgalt formaalsed
tunnused, vaid praktikas riskikriteeriumid, mis voivad kaasa tuua:

1) suurenenud ohu avalikule korrale;

2) vajaduse politsei- ja padsteressursside kaasamiseks;

3) korgendatud dnnetus- ja végivallariski;

4) keerulisemad evakuatsiooni- ja liikluskorraldusvajadused.

Ennetamise peamine védrtus seisneb erinevate ekspertteadmiste toomises
planeerimisfaasi. Politsei, paéste, kiirabi ja kohalik omavalitsus ndevad igaiiks
riske oma vaatenurgast ning omavad kogemust varasemate juhtumite, dnnetuste ja
kriiside lahendamisel. Nende teadmiste ithendamine voimaldab hinnata riske
terviklikumalt kui tikski osapool eraldi. Riskipdhine kooskdlastusmehhanism ei
tdhenda seega iiksnes kontrolli, vaid erinevate teadmiste rakendamist otsuste
tegemisel enne iirituse toimumist.

Selgitame

Jatame eelndust vilja avalike iiritustega seonduvad
muudatused.
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8.2. LUHENDATULT: Kehtiva korra kohaselt viljastab KOV avaliku iirituse

korraldamiseks loa, milles sitestatakse konkreetsed tingimused ja nduded,

lahtudes iirituse iseloomust, riskitasemest ning partnerasutuste hinnangutest.

Sellest tulenevalt on KOV-il:

1) jarelevalvekohustus;

2) oigus kontrollida loas sitestatud tingimuste tditmist;

3) voimalus rikkumise korral rakendada haldusmeetmeid, sealhulgas teha
ettekirjutusi, tunnistada luba kehtetuks vdi peatada tiritus.

Teavitamispohise siisteemi puhul jdib KOV-i kohustus tagada avaliku iirituse

ohutus ja teostada jarelevalvet kiill alles, kuid selle {ilesande tditmiseks puuduvad

vajalikud siduvad menetluslikud instrumendid. Eelkdige puudub:

1) eelnevalt kujundatud siduv haldusotsus;

2) selgelt fikseeritud ja kontrollitavad tingimused;

piisav alus hinnata, kas korraldaja on tegutsenud nduetekohaselt ja riske arvestades.

Selgitame

Jatame eelndust vilja avalike iiritustega seonduvad muudatused

8.3. LUHENDATULT: Sisekaitseakadeemia viis Siseministeeriumi tellimusel
2024. aastal 1dbi koigi Eesti kohalike omavalitsuste avalike iirituste korraldamist
reguleerivate madruste analiilisi. Siseministeeriumi hinnangul kinnitavad analiiiisi
tulemused vajadust iihtsete riiklike miinimumnduete jarele, mitte regulatsiooni
edasist detsentraliseerimist iiksnes KOV-i mééruste tasandile. Kuigi kohalik
paindlikkus on vajalik, ei ole pohjendatud olukord, kus korgendatud riskiga avalike
drituste riskihindamine, partnerasutuste kaasamine ja turvanduded soltuvad
ulatuslikult tiksiku KOV-i praktikast voi haldusvoimekusest.

Selgitame

Jatame eelndust vélja avalike iiritustega seonduvad muudatused

8.4. Ka rahvusvaheline praktika toetab pohimotet, et korgendatud riskiga avalike
iirituste puhul peab riigil sdilima sisuline eelkontrolli voimalus. Niiteks Soome
stisteem kujutab endast riskipdhist mudelit.

Selgitame

Jatame eelndust vilja avalike iiritustega seonduvad
muudatused.

8.5. Lisaks juhime tdhelepanu, et KorS § 58! 16ike 3 punktis 1 kasutatud véljendi
,uritusel voib olla suur hulk pealtvaatajaid voi osalejaid* sisu ei ole tdpsustatud.
Eelndust ega seletuskirjast ei ndhtu, milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas
tegemist on suure hulga inimestega ning millal tekib sellest tulenev
teavitamiskohustus. Oigusselguse huvides vdiks vihemalt seletuskirjas avada selle

Selgitame

Jatame eelndust vilja avalike iiritustega seonduvad muudatused
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madratlemata Oigusmoiste sisu  vO0i tuua nditeid olukordadest, mil

teavitamiskohustus tekib.

8.6. Palume hinnata, kas § 58' 1dikes 5 sitestatud keeldude loetelu vajab
tdiendamist juhtudega, kus lritus toimub riigikaitseobjekti juures voi vahetus
ldheduses.

Selgitame

Jatame eelnodust vélja avalike iiritustega seonduvad muudatused

9. Palume selgitada teovoime ndude eemaldamise eesmarki § 64 16ike 1 punktist
1. Muudatuse tulemusena puudub koosolekuteadet menetleval asutusel alus
hinnata vo1 kontrollida koosoleku korraldaja teovdimet. Seletuskirjas on mérgitud,
et piiratud teovoimega tdisealised isikud saavad avalikke koosolekuid korraldada
vastavalt teovdime piiramise ulatusele, kuid eelndust ega seletuskirjast ei nihtu,
kuidas sellist hinnangut praktikas anda voi kontrollida.

Selgitame

Eelnou konealusel séttes ei kasutata sona ,,teovoimeline®, sest
avalikke koosolekuid voib eelndu kohaselt korraldada alates 14.
eluaastast. Kuna téielikult teovoimeliseks saab inimene
tdisealiseks saamisel, on 14-aastased piiratud teovoimega. Ka
tdisealised saavad olla piiratud teovdimega, nende puhul tuleb
avaliku koosoleku korraldamise diguse iile otsustamisel ldhtuda
teovoime piiramise ulatusest. Teovoimet piiratakse
kohtulahendiga, piiramise ulatusest annab aimu
rahvastikuregister. Kui KOV ametniku tekib kahtlus koosoleku
korraldaja teovoimes, saab ta uurida andmeid oma siisteemi
siseselt (KOV kui eestkostja) voi rahvastikuregistrist. Samas ei
muuda eelnou siin ka senist korda. Kehtiv seadus néeb ette, et
koosoleku korraldaja peab olema teovdimeline. Seega peab
KOV ka kehtiva seaduse jirgi kontrollima isiku teovoimelisust.

9.1. Palume iile vaadata § 64 1dike 1 punkti 1 ja 16ike 2 omavaheline kooskdla.
Eelndu kohaselt voib fiiiisilisest isikust korraldaja olla alates 14. eluaastast, kuid
16ikes 2 on juriidilisest isikust korraldajale jaetud kohustus maddrata korraldaja
Oigusi ja kohustusi tiditma teovoimeline fiilisiline isik. Seetottu tekib olukord, kus
14-aastane isik voib ise avalikku koosolekut korraldada, kuid juriidiline isik,
nditeks noorteiihing, ei saa sama isikut enda esindajaks médrata. Palume kaaluda
regulatsiooni iihtlustamist voi selgitada erineva ldhenemise pdhjuseid.

Arvestame

Teeme eelndus muudatuse, mille kohaselt saab avalikku
koosolekut korraldav juriidiline isik médarata oma esindajaks
muuhulgas ka alaealise (alates 14. eluaastast).

9.2. Avaliku koosoleku korraldamise Oiguse vanusepiiri langetamisel palume
kaaluda tdiendavate nduete kehtestamist, mis toetaksid alaealist selle diguse
teostamisel. Kordame VTK-le antud tagasisides esitatud seisukohta, et alaealisele

Selgitame
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lisaks peab koosoleku korraldamisega olema seotud ka vastutav tiisealine, néiteks
korrapidajana. Kui alaealiste puhul lubab seadus eeldada nende piiratud teovdime
tottu leebemaid noudeid, on oht, et alaealisi ja nende vastavat digust hakatakse dra
kasutama.

Tdiendava turvalisuse tagamise abinduna nidhakse eelndus ette
alaealiste koosolekutest eelneva teavitamise kohutus. Téisealise
korrapidaja vOoi muu vastutaja kohustus piiraks alaealiste
vabadust avalikke koosolekuid korraldada.

9.3. Palume kaaluda § 64 loike 2 tdiendamist ndudega, et juriidilisest isikust
korraldaja méiératud fiiiisiline isik vastaks analoogselt fiiisilisest isikust
korraldajale § 64 10ike 1 punktis 1 sdtestatud kodakondsuse voi Eestis viibimise
alusele. Praecgu voib tekkida olukord, kus fiiiisiline isik ei vasta avaliku koosoleku
korraldajale kehtestatud nouetele, kuid saab siiski tegutseda juriidilisest isikust
korraldaja médratud esindajana. Praktikas on esinenud juhtumeid, kus juriidilisest
isikust korraldaja méératud esindajaks on isik, kellel puudub piisiv diguslik voi
faktiline seos Eesti vdi Euroopa Liiduga. Sellisel juhul on fiiiisilisest isikust
korraldajale kehtestatud nduetest vdimalik sisuliselt médda minna. Oigusselguse
ja regulatsiooni eesmaérgi saavutamise huvides voiksid korraldajale ja juriidilise
isiku médratud esindajale kehtida selles kiisimuses vorreldavad nduded.

Arvestame

Muudame eelndud selliselt, et ka juriidilisest isikust avaliku
koosoleku korraldaja esindaja vastaks fiiiisilisest isikust
korraldaja nduetele, st esindaja peab olema EL kodanik v6i
pikaajalise elaniku elamisloaga vdi alalise elamisdiguse alusel
Eestis viibiv vilismaalane

9.5. Eelndus reguleeritakse avaliku irituse korraldamisega seotud KOV-i

teavitamist (eelndu § 1 punkt 7), samuti info liikumist KOV-ilt prefektuurile

(eelndu § 1 punkt 9) ning viiakse koosoleku korraldamise vanusepiir 14. eluaastale.

Koigil neil juhtudel toimub isikuandmete tootlemine. Palume seletuskirjas

selgitada:

1) milliseid isikuandmeid on nende iilesannete tditmisel lubatud t66delda;

2) millisel diguslikul alusel neid andmeid toddeldakse;

3) kas vanusepiiri langetamisest tuleneva isikuandmete toGtlemise laienemise
tottu on kaalutud tdiendavaid meetmeid alaealiste isikuandmete kaitseks;

4) kas koosoleku korraldamisega seotud isikuandmete séilitustdhtaja médrab iga
vastutav tootleja eraldi voi tuleks sdilitustihtajad sdtestada KorS-is.

Selgitame

Isikuandmete toGtlemisel ei teki eelnduga uusi olukordi. Ka
kehtiv seadus kohustab KOV-i teavitama iiritusest politseid,
samuti tootleb politsei isikuandmeid koosolekuteataga seoses
jne.

10. Justiits- ja Digiministeeriumi pakutud KorS § 82! 1dike 1 sdnastus voimaldaks
Kaitseviage ja Kaitseliitu kaasata alles ohu tdrjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks. Kui PPA ei saa Kaitsevage ja Kaitseliitu kasutada kriisi varasemas
faasis, voib olukord enne abi kaasamist eskaleeruda. Meie hinnangul ei ole
pohjendatud regulatsiooni selliselt kitsendada, arvestades hiibriidohtude,
siseturvalisuse viljakutsete ning Venemaa Ukraina-vastase sdjategevusega seotud

Selgitame

Jitame eelndust KorS § 82! muudatuse vilja. Kaitsevie ja
Kaitseliidu kaasamist jddvad reguleerima KORKS-ga
kehtestatud sitted.
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riskide kasvu. Justiits- ja Digiministeerium on sdnastusest vilja jatnud ka termini
,vabatahtlikult kaasatud isik*, millega KORKS-is peeti silmas abipolitseinikke ja
vabatahtlikke pééstjaid. Seletuskirjas ei ole termini eemaldamist pohjendatud ning
muudatuse eesmérk jadb arusaamatuks. Eeltoodud pdhjustel leiame, et jousse
tuleks jatta KORKS-iga kehtestatavad KorS-i sitted ning neid ei tuleks Justiits- ja
Digiministeeriumi pakutud muudatusega kitsendada.

11. Politsei saab kédesoleva eelnduga kavandatavate uute meetmete kohaldamise
piddevuse vahetult korrakaitseseadusest, kuid teiste korrakaitseorganite puhul
eeldab meetmete kohaldamine vastavate volitusnormide sitestamist eriseadustes.

Palume kaaluda, kas kéesoleva eelndu menetlemise kéigus oleks otstarbekas teha
vajalikud muudatused ka asjaomastes eriseadustes, nditeks paddsteseaduses, et
tagada regulatsiooni iihetaoline rakendamine. Samuti palume kaasata vastavate
valdkondade eest vastutavad sisuosakonnad ja asutused edasistesse aruteludesse
ning eelndu ettevalmistamisse.

Selgitame

KorS kui iildseaduse muutmise seaduse eelndusse ei ole plaanis
lisada eriseaduste muudatusi, millega laiendataks
erikorrakaitseorganite erimeetmete ringi. Erimeetmete
kasutamise voimaldamiseks tuleb seda eriseaduse muutmise
teel. Selliselt on tagatud tavapdrane digusloomerada, mis annab
vOimaluse analiiiisida ja hinnata erimeetme vajalikkust,
poOhjendatust ja vajadusel sédtestada erisusi selle kohaldamisel.
Siiski oleme eelndu muutmise kéigus teinud erandi politseile ja
paistele kui erikorrakaitseorganitele.

12. Palume {ile vaadata viited digusaktide redaktsioonidele ning need Arvestame
ajakohastada.

12.1. Palume seletuskirjas ajakohastada wviited kriisiolukorra ja riigikaitse | Arvestame
seadusele ning kasutada lébivalt nimetust ,kriisiolukorra ja riigikaitse seadus*

sobivas kédédndes.

12.2. Seletuskirja terminoloogiat kisitlevas osas lehekiiljel 21 viidatakse sitetele, | Arvestame

mida kéesoleva eelnduga korrakaitseseadusesse ei lisata, nditeks ,,eelnduga KorS-
i lisatav § 15'“. Palume seletuskirja selles osas korrigeerida.

9. Sotsiaalministeerium

1. LUHENDATULT: alaealise kaasamise vilistamine kontrolltehingusse on
probleemne, eelkdige tubakaseaduse jirelevalve vaatest. Lisaks vajab tdhelepanu
KorS § 53! kohaldamise eeldus, mille kohaselt voib kontrolltehingu teha olulise
vOi kdrgendatud ohu viljaselgitamiseks. Tubakaseaduse rakendamise vaates voib
see tekitada tdiendavaid tolgendusprobleeme, sest ametnikud peaksid enne

Arvestame osaliselt

Tubakaseaduse kohaselt on keelatud alaealisele miitia
tubakatoodet vmt. Selle keelu jérgimiseks peab miiiija kiisima
ostjalt isikut tdendavat dokumenti. Dokumendi kiisimise
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kontrolltehingu tegemist hindama ja pohjendama, kas konkreetne
rikkumiskahtlus iiletab olulise vdi kdrgendatud ohu ldvendi. Tavapérane
jaemiitligikontroll voi kahtlus liksiku tubakatoote, e-sigareti voi nikotiinitoote
miiligist alaealisele ei pruugi sitte kitsal tdlgendamisel seda lavendit tiletada. See
vOib omakorda anda ettevotjatele tdiendava voimaluse kontrolltehingute
diguspérasust vaidlustada ning vidhendada TubS-i senist preventiivset mdju.
Samuti voib kontrolltehingu lubamise regulatsioon muutuda senisest
biirokraatlikumaks. Kui kehtiva eriregulatsiooni jérgi sai kontrolltehingu otsuse
teha korrakaitseorgani juht voi tema volitatud ametiisik, voimaldades padevust
delegeerida ka madalama astme juhtidele vai asjakohastele ametnikele, siis
kavandatava KorS § 53! 1dike 6 kohaselt oleks otsustuspddevus seotud prefekti
voi korrakaitseorgani juhiga. Selline lahendus voib muuta kontrolltehingu
lubamise protsessi aeglasemaks, jaigemaks ja juhtimistasandilt pohjendamatult
korgeks, mis ei ole kooskolas ka iildise eesmérgiga vdhendada halduskoormust ja
biirokraatiat. Tdiendavalt tuleks hinnata kontrolltehingust teavitamise
regulatsiooni moju TubS-i alusel tehtavale jirelevalvele. Kehtiv TubS § 332 16ige
7 vdimaldab pdhjendatud juhul kontrolltehingust teavitamist kuni kolm kuud
edasi liikata, kui see on vajalik jérelevalve jatkamiseks. KorS § 53! 16ike 7 jérgi
tuleb isikut teavitada viivitamata pérast kontrolltehingu eesmirgi saavutamist.
Selline lahendus voib piirata vdimalust tuvastada ja tdendada jaemdiiijate
korduvaid vai siistemaatilisi rikkumisi. Seetdttu tuleks eelndu menetluses eraldi
hinnata, kas KorS-i tildnorm ja TubS-i senine kontrollostu regulatsioon tdidavad
taielikult sama eesmérki voi vajab TubS eriseadusena jatkuvalt erilahendust.

kohustuse tditmise kontrollimiseks ei pea kontrolltehingu
tegemisse kaasama alaealise, sest kohustus kontrollida vanust
tekib juhul, kui miiijjal tekib kahtlus, kas ostja on téisealine.
Selline kahtlus peab hoolsal miiiijal tekkima ka noore tdisealise
puhul. Seega saab jirelevalvet teha ka ilma alaealist kaasamata.

Muudame eelndud selliselt, et kontrolltehingu otsustamisel
sdiliks kiill n6 teise silmapaari kohustus, kuid selleks ei pea
olema asutuse tippjuht.

Kontrolltehingust teavitamise edasiliikkamise ettepanekut me ei
arvesta. Kontrolltehing on erandlik meede ja olemuselt
liihiajaline. See eristab kontrolltehingut ka jélitustegevustest.
Seega ei ole pdhjendatud kontrolltehingust teavitamise
edasililkkamine pikemaks ajaks.

2.1. Palume tépsustada KorS § 34* 10iget 2, mis sitestab vormikaamera
kasutamise kohustuse juhul, kui avaliku korra eest vastutav isik voi muu
menetlusosaline on esitanud selleks pohjendatud taotluse. Pracgusest sonastusest
el ndhtu tiheselt, et selline kohustus kehtib iiksnes sama paragrahvi 16ikes 1
sdtestatud vormikaamera kasutamise aluste esinemisel ja juhul, kui
vormikaamera kasutamine ei kujuta endast tileméérast riivet isiku pohidigustele.
Sellisel kujul voib tekkida tdlgendus, et pdhjendatud taotlus loob iseseisva aluse
vormikaamera kasutamiseks ka olukorras, kus 16ikes 1 nimetatud eeldused ei ole
tdidetud. Palume kaaluda 16ike 2 sidumist 16ikes 1 sétestatud alustega.

2.1. Selgitame

KorS § 34% 1dige 1 sétestab iildise reegli nn vormikaamerate
kasutamiseks. Korrakaitseorgan saab kohaldada vaid neid
erimeetmeid, mida seadus tal kohaldada lubab (avalikus diguses
valitseva pohimotte kohaselt on lubatud vaid tegevus, mis on
seadusega sOnaselgelt lubatud). Isiku taotlus ei saa olla omaette
aluseks erimeetme kohaldamisele, isik saab taotleda nn
vormikaameraga asjaolude salvestamist eelkdige oma diguste
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2.2. Samuti palume tdpsustada oppetooks voi koolituseks kasutatavate salvestiste
sdilitamise tdhtacga. KorS § 34' 15ige 5 ja § 34 1dige 7 lubavad salvestist
kasutada dppetdo voi koolituse 1dbiviimisel, kui isikuandmed on pseudoniitimitud
vOi samavédrselt kaitstud. Samas ei ole {iheselt selge, kas sellistele salvestistele
kohaldub sama iildine 30-pdevane siilitustdhtaeg voi voib neid dppetdd eesmargil
sdilitada kauem. Palume see eelndus selgelt reguleerida.

2.3. Lisaks tuleks iihtlustada kaamerasétetes sdilitustdhtaegade sdnastus. KorS §
34! 1oike 4 kohaselt séilitatakse mehitamata soiduki salvestisi kuni 30 paeva,
samas kui KorS § 342 16ike 6 kohaselt séilitatakse vormikaamera salvestist kuni
30 kalendripdeva. Kuna tegemist on paralleelsete isikuandmete salvestamise
sdtetega, vOiks kasutada molemas sittes sama sonastust, et véltida tdlgendust,
nagu oleks tdhtaegadel erinev sisu.

kaitseks. Seega on ka tema seotud digusnormist tuleneva
piiranguga — ta ei saa nduda, et korrakaitseorgan teeks midagi,
milleks seadus talle alust ei anna.

2.2, Jitame arvestamata

Jatame eelnoust vilja salvestiste Oppetdos kasutamise sétte.

2.3. Arvestame

Uhtlustame KorS §-des 34! ja 342 sitestatud salvestise
sdilitamise tdhtaegu.

3. Palume iile vaadata KorS § 16 1digete 6 ja 7 omavaheline seos. Ldige 6
sdtestab hiivitise arvutamise aluse, ldhtudes korrakaitsekohustusega isiku
tooandja makstud keskmisest todtasust voi mittetddtamise korral tootasu
alammaéérast. Loige 7 ndeb samal ajal ette, et keskmise palga arvutamisel ning
hiivitise taotlemisel ja vdljamaksmisel l&htutakse avaliku teenistuse seaduse §-st
49. Kuna molemad 16iked puudutavad hiivitise arvutamist, tuleks selgemalt
eristada, millises osas kohaldub KorS-i erireegel ja millises osas avaliku
teenistuse seaduse § 49. Lisaks on seletuskirjas § 16 10ike 8 selgitus eksklikult
mérgitud 16ike 7 selgitusena.

Arvestame

Tdiendame seletuskirja viidatud sdtete omavahelise suhte
selgema avamisega. Samuti parandame hooletusvea, mis 1digete
selgitustesse on sattunud.

4. LUHENDATULT: Palume seetdttu eelndu seletuskirja tiiendada analiiiisiga,
millist liiki ,,muus vormis teavet* KorS § 30 alusel nduda voib, kas nduda vdib
iiksnes isikul juba olemas olevat teavet voi ka selle to6tlemist ja
slistematiseerimist, millised piirangud kohalduvad digitaalsele ning eraelulist voi
kolmandate isikute andmeid sisaldavale teabele ning millistel tingimustel voib
riikliku jarelevalve menetluses kogutud teavet hiljem kasutada siiiiteomenetluses.
Samuti tuleks kaaluda tdiendavate menetluslike garantiide sdtestamist, et
vilistada enese mitteslilistamise privileegi kaudne riive ja tagada digusselgus.

Arvestame

Taiendame seletuskirja rohutades, et kiisida saab vaid teavet,
mis on juba olemas ning séte ei anna alust panna isikule
tdiendavaid kohustusi teabe siistematiseerimiseks voi
tootlemiseks.

10. Eesti Linnade ja Valdade Liit

Jatab kooskolastamata
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1. Omavalitsuste tagasisides rohutati, et avalike Urituste regulatsiooni muutmisel
tuleb lisaks korraldaja tegevusvabadusele arvestada ka {iiritusel mitteosalevate
isikute Oigusi, avaliku korra ja ohutuse tagamist, liikluskorraldust, 66rahu,
jaatmekaitlust, korduskasutatavate nduete tiitmist ning kohaliku omavalitsuse
voimalust hinnata avaliku ruumi sobivust konkreetse iirituse korraldamiseks.
Muuta avalike iirituste regulatsiooni késitlevaid sétteid ning kujundada avalike
iirituste regulatsioon timber riskipohise mudeli alusel. Sitestada tohusad
meetmed ja vastutuse alused olukordadeks, kus avaliku tirituse korraldaja rikub
korduvalt iirituse korraldamisele kehtestatud ndudeid voi tingimusi.

Selgitame

Jatame eelndust vilja avalike iiritustega seonduvad muudatused

2. Sétestada vormikaamera kasutamine riikliku jarelevalve iildise
dokumenteerimisvahendina ning vdimaldada selle kasutamist kdigile
korrakaitseorganitele.

Jatame arvestama

Muutsime eelndud ja lisasime KorS §-i 12 tidiendava alusel,
millistel tingimustel saab protokolli osana kasutada tehnilise
vahendi salvestist. Selle muudatusega ei muutu nn
vormikaamerad siiski kdikidele korrakaitseorganitele koikide
menetlustoimingute dokumenteerimisel lubatud vahendiks.
Muudatus seob seaduses juba sétestatud ja eelnduga
plaanitavate salvestamisvOimaluste kasutamist protokolli osana.
Seejuures ei anna muudatus alust kogu erimeetme kohaldamise
salvestamiseks no algusest 10puni. Tegemist peab olema
erimeetme seisukohalt oluliste asjaolude vai olukordade
salvestamisega.

3. Voimaldada kohaliku omavalitsuse tiksusel korrakaitseorganina kasutada
mehitamata Shusodidukeid riikliku jarelevalve teostamisel.

Selgitame

KorS annab erimeetmete kohaldamise diguse vahetult
politseile, erikorrakaitseorganid, sh ka KOV, saavad
erimeetmete kohaldamise diguse juhul, kui vastava
eriseadusega neile selline digus antakse. Erimeetme lubamine
peab seejuures olema labimdeldud — millist erimeedet, millistes
olukordades ja milliste erisustega korrakaitseorgan vajab. Seega
tuleb korrakaitseorganile, sh ka KOV-le, erimeetmete
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kohaldamise digus ette ndha vastavas eriseaduses, KorS
muutmise eelnduga seda ei tehta.

4. Voimaldada kohalikul omavalitsusel ja teistel paddevatel korrakaitseorganitel
kontrolltehingu kui erimeetme kasutamist ohu véljaselgitamiseks voi torjumiseks
voi korrarikkumise korvaldamiseks alkoholiseaduses sdtestatud nduete
kontrollimiseks kui see ei ole voimalik muude meetmetega.

Selgitame

Kontrolltehingu tegemine on varjatud toiming, seega erineb
selle erimeetme menetlus haldusmenetluse iildisest avalikkuse
pohimdttest ning peab jadma erandlikuks meetmeks. Seetottu
ndhakse eelnduga ette piirid, millest kontrolltehingu tegemisel
tuleb ldhtuda, muuhulgas ohu taseme piirid. Eelndu koostajad ei
pea pohjendatuks KOrS-s kui iildseaduses ohu piire muuta ning
voimaldada kontrolltehingut igasuguse ohu viljaselgitamiseks
vOi torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks.

5. Laiendada kohaliku omavalitsuse pddevust teostada kontrolltehingut
tubakaseaduses sétestatud nduete kontrollimiseks juhul, kui see ei ole vdimalik
muude meetmetega, kuid see on vajalik ohu viljaselgitamiseks voi tdrjumiseks
vOi korrarikkumise korvaldamiseks.

Selgitame

Eelnduga ei plaanita tdiendada eriseadustes sitestatud riikliku
jarelevalve erimeetmete loetelusid. Vajalike erimeetmete
kohaldamise diguse andmiseks tuleb algatada vastava
eriseaduse muutmine, mille menetluse kdigus tuleb pohjendada
ja saab hinnata erimeetme vajalikkust.

6. Vdimaldada kontrolltehingu tegemisse kaasata vihemalt 16-aastane isik, tema
enda ja seaduslike esindajate ndusolekul alkoholiseaduses ja tubakaseaduses
sétestatud nduete kontrollimiseks

Selgitame

Kontrolltehing on riikliku jérelevalve erimeede, millega
sisuliselt matkitakse siilitegu. Eelndu koostajad ei pea eetiliseks
kasutada alaealisi olukorras, mis matkivad siiiitegusid. Lisaks,
kuivord alaealisele alkoholi miitigi keelu jargimise esimene
samm on isikut tdendava dokumendi alusel ostja vanuse
kontrollimine, saab selle kohustuse jargimist edukalt kontrollida
ka noore tdiskasvanuga.

7. Vdimaldada kohalikul omavalitsusel kontrolltehingu kui erimeetme kasutamist
ithistranspordialases riiklikus jirelevalves

Selgitame
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Eelnduga ei plaanita tdiendada eriseadustes sétestatud riikliku
jérelevalve erimeetmete loetelusid. Vajalike erimeetmete
kohaldamise diguse andmiseks tuleb algatada vastava
eriseaduse muutmine, mille menetluse kéigus tuleb pohjendada
ja saab hinnata erimeetme vajalikkust.

8. Luua korrakaitseorganitele 6iguslik alus rikkumiste kohta lackunud
telefonikdnede salvestamiseks.

Selgitame

Kaalume ettepanekus toodut, kuid pracgusesse eelndusse me
seda muudatust ei liida.

9. Téapsustada KorS § 57" ja § 57> sdnastust KorS § 56 ldigetes 1, 2 ja 4 sdtestatud
nduete iile riikliku jérelevalve teostamisel.

Selgitame

Kaalume ettepanekus toodut, kuid pracgusesse eelndusse me
seda muudatust ei liida.

11. Andmekaitse Inspektsioon

1. Teatud juhtudel vdivad sideettevdtted muutuda muuks kui avaliku korra eest
vastutavaks isikuks KorS § 16 tdhenduses (koosmdjus ESS § 87 1g 1 p- 9).
Selline olukord voib tekkida néiteks juhul, kui monel veebilehel on avaldatud
ulatuslikult digusliku aluseta isikuandmeid (vO1 néiteks ka siis, kui kutsutakse
iiles tarbijaid eksitavate toodete/teenuste ostmiseks/ tarbimiseks) ja tekib vajadus
veebileht internetist eemaldada, aga mille serverid asuvad vélismaal voi mille
pidaja pole teada voi ei tee jirelevalveasutusega koostddd. Sellisel juhul muutub
sideettevotja muuks isikuks KorS § 16 tdhenduses ja jarelevalveasutus saab teha
sideettevotjale ettekirjutuse korrarikkumise lopetamiseks. Sisuliselt saab
sideettevotja tokestada oma teenuse tarbijatele sellele konkreetsele veebilehele
ligipddsu. Kuigi vélismaalt voi VPN-i kaudu saab veebilehele jatkuvalt ligi,
muutuks enamikule tavapérastest Eestis viibivatest inimestest veebileht
kéttesaamatuks. Andmekaitse asjades vOib teoreetiliselt selliseid olukordi tulla
ette teisigi, kus korra rikkumine tuleb 1dpetada just mone muu kui avaliku korra
eest vastutava isiku abil ja seda eelkdige digitaalses maailmas. Kavandatav KorS
§ 16 1g 3 nieb ette, et korrakaitsekohustuse tditmine ei tohi kesta kauem kui

Selgitame

KorS § 16 sitestab kolmandale isikule (s.o. isikule, kes ei ole
avaliku korra eest vastutav isik KorS § 15 tdhenduses)
korrakaitsekohutuse panemise. Sétte mdistmisel on oluline
silmas pidada, et tegemist on nn korrakaitselises hidaolukorras
kasutatava darmise abinduna (u/tima ratio), mille kohaldamise
eelduseks on vahetu korgendatud ohu olemasolu ja tegutsemine
selle korvaldamiseks. Kui korrakaitseorgan teeb ettekirjutuse
korrarikkumise 10petamiseks ning selle taitmiseks kasutatakse
kolmandate isikute abi, v3ib tegemist olla ka
asendustditmisega.

Eelnduga tehtavate muudetuste eesmérk on sétestada eelkdige
kohustatud subjekti kaitse, mitte kitsendada korrakaitseorganite
voimalusi. Kaheksa tunni piir eeldab pidevat tegutsemist,
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kaheksa tundi 60pédevas. Muudatused ndivad olevat sonastatud iiksnes politseilise
tegevuse vaatest ja kdrvale on jdetud koik sellised korrarikkumised, mis ei ole
seotud kriisiolukorra voi vahetu sunni kasutamisega. Kavandatav ajaline piirang
kitsendab oluliselt varasemaid vdimalusi ja arvestades eeltoodud ndidet, kaotaks
sisuliselt ithe meetme korrarikkumisele reageerimiseks dra. Teisalt on eelndu
seletuskirja sissejuhatuses margitud, et tehnoloogia areng on loonud uudseid
voimalusi, mille kasutamine riiklikus jarelevalves aitaks oluliselt kaasa
jarelevalve efektiivsusele. See aga ei ldhe kokku kavandatava ajalise piiranguga,
mis parsib jarelevalve efektiivsust digitaalses maailmas. Seetottu tuleks kaaluda
eelndus erisuse loomist olukordadele, kus ei ole tegemist kriisiolukorraga voi
vahetu sunni kasutamisega.

sideettevotted ei pea veebilehe sulgemisel kaheksa tundi jarjest
tegutsema, see, et veebileht on suletud on tagajirg, mitte pidev
tegutsemine. Veebilehe sulgemiseks peaks olema eraldi alus.

2. LUHENDATULT: kaamera salvestise kasutamisel dppetoos vdi koolituse
labiviimisel ei saa tugineda IKS §-le 6, sest tegemist ei ole teadusuuringuga.
Sitestada tuleb eraldi alus isikuandmete to6tlemiseks, samuti erand IKUM art 9
sétestatud eriliigiliste andmete to6tlemise keelust. Isegi kui eeldada, et Sppetdo ja
koolituse 1dbiviimine mahuks IKS § 6 alla, jadb arusaamatuks, milline osa
paragrahvist rakendub. Eriliigiliste andmete t66tlemine eeldab eetikakomitee
luba. Milline on valdkonna eetikakomitee, kes loa annab voi ka tegemist on
poliitikakujundamise jaoks vajalike uuringutega, milleks annab loa AKI? Eelndu
vastuseid ei anna. Ka pseudoniitimitud isikuandmete to6tlemisel tuleb arvestada
labipaistvuse pohimdttega. Isikule tuleb teada anda, kui tema andmeid
kasutatakse muuks eesmérgiks kui neid koguti. Eelndus ei sdtestata
andmesubjekti teavitamist andmete kasutamisel dppet6ds. Samuti on
reguleerimata dppetdds voi koolituse 1dbiviimiseks kasutatavate andmete
sdilitamise tdhtaeg. Kas neid voib siilitada igavesti? Salvestisele
juurdepdisudigust eelnduga ei reguleerita, sest see on reguleeritud muude
digusaktidega — IKS, IKUM. Selgitage, kuidas see seisukohta seondub KorS §-ga
13. Eelndust ei niihtu ka andmetest koopia viljastamise tingimused. IKUM art 15
tagab andmesubjektile koopia saamise diguse, kui sellest soovitakse sitestada
erandit, tuleb see reguleerida seaduses, eelndus selle kohta reegleid ei ole.
Analiilisimata on ka see, kas dppetdds oleks voimalik kasutada tiielikult
anoniiiimitud andmeid.

Selgitame

Jatame eelnodust vilja sétted, mis reguleerivad salvestiste
kasutamist dppetdds. Analiilisimisel joudsime jdreldusele, et
tegemist ei ole korrakaitseseaduse reguleerimisesemega.
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12. Tarbijakaitse- ja Tehnilise jirelevalve Amet

1. Toetame KorS § 30 kavandatavat tdiendust, millega tdpsustatakse
korrakaitseorgani digust nduda lisaks dokumentidele ka muus vormis teavet.
TTJA jarelevalvepraktikas on selline muudatus vajalik, kuivord digitaalses
keskkonnas voib menetluses vajalik teave esineda muu hulgas ekraanipiltide,
fotode, videote, e-kirjade, tellimuskinnituste, makseandmete, veebilehe
véljavotete voi muude elektrooniliste andmetena.

Votame teadmiseks

2. LUHENDATULT: Mirkused seoses kontrolltehinguga (tipsemad pdhjendused
kooskdlastuskirjas):

1. Kontrolltehingu seostamine olulise voi korgendatud ohuga piirab
ebaproportsionaalselt TTJA jarelevalvevdimekust;

2. TKS-s tuleks siilitada viide tarbijate huve kaitsvatele Euroopa Liidu
Oigusaktidele;

3. Siilitada tuleks keskmise tarbija ja keskmise l0ppkasutaja standard;

4. Siilitada tuleks viljamdeldud nime ja kolmanda isiku kaasamise voimalus;

5. Sailitada tuleks teavitamise edasiliikkamise voimalus;

6. Siilitada tuleks kontrolltehinguga omandatud asja uurimise, demonteerimise ja
katsetamise digus;

7. Kontrolltehingu otsustamise diguse delegeerimine vajab tdpsustamist.

Selgitame ja arvestame osaliselt

1. Muutsime eelndud ja sitestasime eriseadustes
kontrolltehingu kui erimeetme erisused.

2. Arvestame. Tarbijakaitseseadusesse on lisatud
kontrolltehingu osas erisus KorS-st.

3. Arvestame, tarbijakaitseseadusesse jadb sdte, mis néeb ette
keskmise tarbija kui hindamiskriteeriumi.

4. Arvestame, tdiendame eelndud selliselt, et kontrolltehingu
tegemisel oleks korrakaitseorgani ametnikul voimalus kasutada
muid andmeid kui oma isikuandmeid.

5. Jatame arvestamata. Kontrolltehing on {ihekordne tehing,
sellega erineb ta jdlitustoimingutest. Seega ei pea me
voimalikuks kontrolltehingust teavitamise edasiliikkamist
pikemaks ajaks.

6. Arvestame, tarbijakaitseseadusesse jadb vastav site.

7. Arvestame, tdiendasime eelndud selliselt, et kontrolltehingu
tegemise otsustusdiguse saab asutuse juht ka edasi delegeerida.

3. Ettepanek:

1) mitte tunnistada TKS § 63 ja TNVS § 56! kehtetuks selliselt, et kodik
valdkondlikud erisused kaovad. Kui kontrolltehingu iildregulatsioon soovitakse
tuua KorS-i, tuleb TKS-s ja TNVS-s séilitada TTJA valdkondlikud erisused KorS
§ 53! suhtes.

Vt eelmist seisukohta
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2) sitestada TKS-s ja TNVS-s, et TTJA vdib teha kontrolltehingu ka juhul, kui
jarelevalve eesmérki ei ole muude meetmetega voimalik saavutada vdi see on
oluliselt raskendatud, ilma et oleks vaja tdendada olulise voi kdrgendatud ohu
esinemist.

3) séilitada TKS-s viide tarbijate huve kaitsvatest Euroopa Liidu digusaktidest
tulenevate nduete tditmise kontrollimisele.

4) sidilitada TKS-s ja TNVS-s kontrolltehingu tegemise menetluslikud erisused:
keskmise tarbija voi keskmise 16ppkasutajana kéitumine, vajaduse korral
védljamodeldud nime kasutamine, avaliku korra eest mittevastutava isiku
kaasamine tema ndusolekul, teavitamise edasililkkamise voimalus kuni kolmeks
kuuks ning kontrolltehinguga omandatud asja uurimise, demonteerimise ja
katsetamise digus.

5) tapsustada kontrolltehingu otsustamise diguse delegeerimise voimalust.

13. Riigikantselei

1. Terminid. Kehaldhedane salvestusseade (vormikaamera). Votame teadmiseks
Eelndukohase korrakaitseseaduse (KorS) muudatusega antakse
korrakaitseorganile digus kasutada pilti ja heli edastavat voi salvestavat
kehaldhedast jalgimisseadmestikku (liihivéljend vormikaamera). Seejérel on
sdtestatud mitmes 10ikes vormikaamera kasutamise tingimused: selle kasutamise
kohustuslikkus; sellest teavitamise kohustuslikkus; kasutamise eesmérgiga
mitteseonduva teabe ja eraelulise teabe salvestamise keeld; samuti salvestise
sdilitamise tdhtaeg (30 kalendripdeva).

Riigikogus vastu voetud Kaitsevée korralduse seaduse (KKS) muudatusega (898
SE) antakse Kaitsevidele digus kasutada julgeolekualal ja selle vahetus 1dheduses
ning laeva ohutusalas (st avalikus ruumis) pilti edastavat voi salvestavat
jélgimisseadmestikku, sealhulgas liikuvat kaamerat vdi pilti ja heli salvestavat
vormikaamerat. Selles sittes on koondatud nii kohtkindel, liikuv kui ka
vormikaamera ning nendega seotud tingimused on kdigil juhtudel samad. Muu
hulgas ei kasutata siin terminit kehaldhedane salvestusseade, kuigi silmas on
peetud tipselt sama seadmestikku kui KorS-i muudatuses. Eelnevalt nimetatud
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pohidiguste riivet tasakaalustavad lisatingimused selles séttes valdavalt puuduvad
ning salvestise sdilitamise tdhtaeg on pikem (90 kalendripieva).

2. Terminid. Isikuandmete to6tlemine mehitamata sdiduki kasutamisega vs.
litkkuv kaamera. Eelndukohase KorS-i muudatusega antakse korrakaitseorganile
oigus kasutada pilti edastavat voi salvestavat mehitamata sdidukit. Eelndust ja
seletuskirjast ei selgu tihemotteliselt, mis on sétte eesmérk — kas vdoimaldada
kasutada pilti edastavat voi salvestavat mehitamata sdidukit voi tekitada juurde
veel iiks voimalus, kuidas saab riiklikku jarelevalvet teha — pilti edastada ja
salvestada. Uldjuhul ei ole sdiduk ise pilti edastav voi salvestav seadmestik voi
selle osa, vaid platvorm, mille kiilge vdi sisse salvestusseadmestik paigaldatakse.
Seega on sdiduk siinjuures vahend — néiteks statsionaarse valvekaamera asemel
on valvekaamera liikuv; metsa eksinud inimese helikopteriga otsimise asemel
tehakse seda drooniga jne. Ndib, et sétte peamine eesmérk voib olla reguleerida
eeskatt selliseid juhtumeid, kus salvestusseade ehk kaamera on paigaldatud muu
litkuva eseme kiilge nii, et see liigub salvestamiseks kohta, kuhu inimene koos
seadmestikuga tlildse voi sama tohusalt, kiirelt voi ohutult litkuda ei saa. See
tdhendab, et korrakaitseorgani tegevus jidb samaks, muutub vahend ning seetdttu
avardub ka toimingu tegemise voimalus. Riigikogus vastu voetud KKS-i
muudatuse (898 SE) jargi voib Kaitsevigi kasutada liitkuvat kaamerat. Selle
lisamist seadusesse selgitati jargmiselt: ,,Sattes kasutatav ,,jalgimisseadmestik*
hdlmab ka mittestatsionaarseid kaameraid (niiteks kaameraid, mis ei ole hoonele
pusivalt kinnitatud). Jalgimisseadmestikku voidakse kasutada KKS § 36
kaitsevdeluure iilesannete teostamisel ja vastava loa olemasolul ka néiteks
litkuvast autost filmimiseks jne.“. Teeme ettepaneku hinnata, kas kohe joustuvas
seaduses (898 SE) on peetud silmas sarnast isikuandmete to6tlemise viisi, ning
kajastada seda eelndu seletuskirjas. Samuti teeme ettepaneku muuta sétte tegeliku
mdtte paremaks edasiandmiseks eelndus KorS-i § 34! 1diget 1 ning vajaduse
korral sama paragrahvi teiste sétete sonastust. Seejuures on mdistlik kaaluda 898
SE-ga KKS-i lisatud termini ,,liikkuv kaamera* kasutusele votmist ning vajaduse
korral defineerimist.

Selgitame

Eelnduga reguleeritakse uute riikliku jérelevalve erimeetmetena
isikuandmete t66tlemist mehitamata sdidukeid voi
vormikaameraid kasutades. Molemal juhul sonastab eelndu
selged alused, mis peaks tagama pohidigusriive
proportsionaalsuse. Samuti on meetmete sekkumisulatus erinev
— tihel juhul radgitakse vaid pildi edastamisest, teisel juhul ka
heli edastamisest.

Seega jaame eelndus toodud lahenduse juurde. Siiski oleme
tapsustanud molemal juhul tehniliste vahendite sisu.

3. terminid — sdiduk, mehitamata sdiduk -Eelndu koostajad on soovinud holmata
terminiga ,,mehitamata sdiduk® nii ohus, vees kui ka maapinnal litkuvaid

Selgitame
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soidukeid, kuid see ei ndhtu eelndust, ei arvesta kehtiva KorS-iga, 902 SE-ga
muudetavat §-i 45, 902 SE-ga KorS-i lisatavat §-i 45! ega valdkondlike
eriseaduste termineid. Seletuskirja jérgi peetakse mehitamata mobiilse sdiduki all
silmas nii Shus, vees kui ka maismaal liikuvaid sdidukeid, mida juhitakse eemalt
(juht vo1 operaator ei asu soidukis) voi mis liiguvad iseseisvalt, nditeks tehisaru
abil. Seletuskirjas on lisatud, et sdidukina tuleb seejuures kisitada igasugust
litkkuvat vahendit, mis ei pruugi tavatdhenduses sdiduk olla. Seega ei ole eelndu ja
seletuskirja terminikasutus tihtne. Samuti peaks seletuskirjas mérgitu ndhtuma ka
eelndust, et rakendajale oleks arusaadav, mida sdiduki all silmas peetakse ja
milliseid erinevaid liitkuvaid objekte see hdlmab. Kehtiva KorS-i § 45 jargi
eristatakse sdidukeid, maastikusdidukeid ning veesdidukeid. Ohusdidukeid voi
muid seadmeid kehtiv KorS ei kisitle. Riigikogus vastu voetud seadusega (902
SE) muudetakse KorS-i § 45 ning tiiendatakse seda §-ga 45'. Muudatustega
korrastatakse olulisel méaral liikuvaid vahendeid puudutavaid sonastusi:
lihiviljend ,,s6iduk® hdlmab kooskdlas liiklusseadusega edaspidi sdidukit,
maastikusdidukit ja muud maapinnaga kontaktis litkuvat sdidukit, lisatakse
seade, laiendatakse termini ,,veesdiduk* sisu ning lisatakse kooskdlas
lennundusvaldkonna digusaktidega mehitamata dhusdiduk. Samuti lisatakse selle
seadusega KorS-i mehitamata sdiduki, seadme voi veesdiduki késitus: see on
osaliselt voi tdielikult automaatne voi kaugjuhitav. See tdhendab, et eelnduga
lisatav § 34! on kitsam kui kehtiv KorS ja selles teise seadusega (902 SE)
tehtavad muudatused ning hdlmab ainult sdidukit, mida moistame liiklusseaduse
tahenduses. See tdhendab, et vilja jadvad mehitamata dhusoidukid ja
veesoidukid. Juhul kui eelndus soovitakse litkuvate vahendite kiisimust ka
edaspidi kédsitleda, teeme ettepaneku selle terminikasutus KorS-i teiste normide ja
muude seadustega kooskdlla viia, nditeks viidata KorS-i §-s 34! §-dele 45 ja 45!
jargmiselt: ,,(...) kasutada (...) kiiesoleva seaduse §-des 45 ja 45! nimetatud
soidukit.*.

Noustume vajadusega kasutada seaduses ldbivalt samu
mdisteid. Muudame KorS § 34! sonastust arvestades KorS §-
des 45 ja 45! tehtud muudatustega. Siiski rdhutame, et KorS §-
des 34! ja 34% ning §-des 45 ja 45! sitestatud erimeetmete
eesmadrgid on erinevad ja seega on ka sitete sOnastuse
rohuasetused erinevad.

4 Mehitamata sdoiduki mérgistamine - Eelnou jargi tdhistatakse mehitamata
soiduk viisil, mis voimaldab tuvastada seda kasutavat korrakaitseorganit.
Seletuskirja kohaselt voib tihistus vajalikuks osutuda niiteks siis, kui sdiduk
leitakse ja leidja teab, millisele korrakaitseorganile see kuulub, ning saab sdiduki

Selgitame

Mehitamata sdiduki mérgistamise ndue on eelndus sonastatud
voimalikult iildiselt, mérgistamisndude sisuks on tagada
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leidmisest teada anda. Seletuskiri ei ava, millistel juhtudel on veel vajalik, et
soiduk oleks tihistatud. Praecguse selgituse pohjal voib jareldada, et tegemist on
pigem korrakaitseorgani sisemise tookorralduse kiisimusega, mida ei pea
seaduses sitestama. Veelgi enam — kui korrakaitseorgan ei tihista oma sdidukit,
nditeks seetdttu, et seda ei ole joutud teha, kas see tdhendab, et sdidukit ei saagi
korrakaitses kasutada? Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku tdhistamise nduet
pohjalikumalt selgitada voi asjakohane site eelndust vélja jétta.

inimestele voimalus olla teadlik sellest, milline
korrakaitseorgan on isikuandmete to6tlemisega seotud. Ka
KorS § 34 sdtestatud isikuandmete tootlemise diguslik alus
néeb ette kohustuse teavitada avalikus ruumis olevatest
jalgimisseadmestikest. Mehitamata sdidukite puhul on
teavitamine sisuliselt kahetasandiline — voimalik eelnev
teavitamine ning s0iduki margistamine. S6iduki margistamine
aitab kaasa riikliku jérelevalve labipaistvuse tagamisele.
Mirgistamise ndue on teadlikult sdnastatud iildisena, sest
méirgistamise viise on erinevaid ning need on ilmselt ka ajas
muutuvad (niiteks voib mérgistamine toimuda ka 1ébi
kaugidentimise siisteemi, mis koostoimes vastava tehnilise
lahendusega annab igaiihele vdimaluse teada, kellele kuulub
konkreetses kohas lendav mehitamata 6husdiduk).

5.Mehitamata s6iduki kasutamisest teavitamine - Norm sétestab, et kui
valdusesse sisenemise voi valduse ldbivaatuse korral kasutatakse pilti edastavat
vOi salvestavat mehitamata sdidukit, teavitatakse sellest valdajat ja omanikku.
Palume seletuskirjas analiiiisida, kas isikuandmete kaitse pohimotetega oleks
kooskolas ka sellised juhtumid, kui kinnisasja omanikku teavitatakse mehitamata
ohusoiduki kasutamisest tema kinnisasja kohal nt siiiiteokahtluse korral, mis on
seotud seda tiiirilepingu alusel valdava tiiirnikuga.

Selgitame

KorS § 34! sitestab iseseisva erimeetmena isikuandmete
tootlemise aluse. Ka valdusesse sisenemise ning valduse
labivaatamise erimeetme kohaldamisel mehitamata sdidukit
kasutades voib toddelda isikuandmeid. Oigusselguse huvides
oleme koondanud k&ik mehitamata sdidukite kasutamisega
isikuandmete to6tlemise alused iihte séttesse.

Eelnduga kavandatava § 34' sdnastust on kooskdlastamise
tulemusel muudetud. Mehitamata sdiduki kasutamisega
isikuandmete toGtlemisest tuleb tootlemisega seotud isikuid
teavitada. Kas ja keda siiliteomenetlusest teavitatakse, peab
selguma vastavast menetluskorrast.

6. Kaamera salvestis - Seletuskirjas mérgitakse, et ,,Kui aga salvestist kasutatakse
n-0 menetlustoimingu protokolli asendajana vai selle osana, sdilitatakse ka
mehitamata soiduki kasutamisel to6deldud andmete salvestisi vastavalt
menetlustoimingu protokolli séilitamise tdhtajale.* Haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 18 sitestab alused, millal menetlustoiming protokollitakse. Uheks

Selgitame

Muutsime eelndud. KorS §-1 12 lisatakse site, mis voimaldab
sonaselgelt kasutada protokolli osana seadusest sétestatud
alustel tehtud salvestis. Seega saab protokolli osana kasutada
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aluseks on see, et protokollimise kohustus tuleneb seadusest voi maddrusest. HMS
§ 18 1dikes 2 loetletakse, mida protokoll peab sisaldama. On igati mdistetav, et
tehnoloogia areng toob kaasa uusi voimalusi ning kaamera kasutamise eelis on
see, et ei teki olukorra kirjaliku vormistamisega kaasneda vdivaid eksimusi ega
arusaamatusi. Samas on vaja nédidata alus, mis expressis verbis sétestab, et 1)
protokoll ei pea olema kirjalik ja 2) kas selline protokoll peab sisaldama koiki
HMS § 18 Idikes 2 loetletud elemente voi on salvestise protokolli asendajana
kasutamisel erisusi voi teatud ndudeid ei kohaldata.

Niiteks on eelnduga lisatava § 34° selgitus selles osas pdhjalikum. Palume ka
lisatava § 34! 1dike 4 juures anda pdhjalik selgitus, millal iildse saab salvestist
kasutada protokolli asendajana, mis alusel jne. Niiteks on § 347 selgituste juures
toodud esile, et tegemist on ametniku jaoks mugavuslahendusega ja tuleb iga
kord kaaluda, ega kaamera kasutamisega konkreetses olukorras ei sekkuta
iilemé&éra isiku eraellu. Ka mehitamata 6husdidukiga isiku kodu kohal vaatluse
tegemine voib kaasa tuua tundliku eraelulise info tootlemise. Kas ka sellisel juhul
tuleks kaamera kasutamisest loobuda? Palume seletuskirjas ka sellel aspektil
peatuda ja seda selgitada.

salvestis juhtudel, mil kehtiv seadus salvestamise voimaluse
ette nieb (nditeks KorS § 51 Ig 6) voi mis lisanduvad
eelnduga (niiteks §- 34%). Kehtiv seadus ei nie siiski ette
lausalist erimeetme kohaldamise salvestamist (nditeks
vormikaameraga), salvestada saab erimeetme eesmagist
lahtuvalt olulisi asjaolusid ja olukordi. Eelndu seda ldhenemist
ei muuda.

7. LUHENDATULT - Kaitsevie ja Kaitseliidu kaasamise juures jietakse
eelnduga vilja kolm senist osatingimust. Senise normi jargi voib kaasata ka
juhul, kui korrakaitseorgan ei saa:

1) soovitud tulemust saavutada ka vabatahtlikult kaasatud isiku abil;

2) iilesannet téita piisavalt tulemuslikult;

3) ohtu ennetada voi vélja selgitada.

Seletuskirja jargi peaks kaasamine tulema kone alla vaid hadavajaduse korral
ning ohu ennetamisel. See on dige sedastus, kuid sellest pohimdttest ldhtub ka
kehtiv norm. Viljajdetavad tingimused ,,vabatahtlikult kaasatud isiku abil* ja ,,ei
saa piisavalt tulemuslikult* on olulised. Esimene rohutab korrakaitseorgani
kohustust kasutada esmalt vabatahtlikke péastjaid, abipolitseinikke jt. Teine neist
ei ole hdolmatud teiste tingimustega ,,ei saa“ ega ,,ei saa digel ajal“. Samad
tingimused on tipsustatud kujul siilitatud KorS-i § 16 16ike 1 punktis 3.
Seletuskirjas on selgitatud, et ohu ennetamine ning ohukahtlus ei ole sdjavéeliste

Arvestame

Jiatame kOnealuse punkti eelndust vilja
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joudude korrakaitsesse kaasamiseks piisavad. Tegemist oleks pohimottelise
muudatusega senises praktikas. Seni on Kaitsevége ja Kaitseliitu vahetu sunni
volitustega kaasatud tildjuhul just eelndus sétestatule vastupidiselt
ohuprognoosile tuginedes (abstraktse) ohu ennetamiseks ning vihematel juhtudel
ohukahtluse korral ohu viljaselgitamiseks, néditeks korgetasemeliste visiitide ajal.
Kaitsevée ja Kaitseliidu kaasamisel on viimase abinduna oluline osa avaliku
korra tagamisel ning Riigikantselei ei toeta sellekohaste normide niivord
pohimdttelist kitsendamist.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku § 1 punkt 13 eelndust vilja jitta.

8. LUHENDATULT - kahju hiivitamine. Seletuskirjas puudub muudatuse Selgitame
pohjendus ja ei ole selge, miks selline erisus on vajalik. Palume seletuskirja
tdiendada. Teeme iihtlasi ettepaneku selgitada, mida peetakse silmas diglase Jatame konealuse sétte eelndust vélja

hiivitise all. I[Imselt arvestatakse siin riigivastutuse seaduse § 16 lg 3 sétestatut,
aga see tuleb esile tuua ka seletuskirjas.
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